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Innledning

PSYK202 ble varen 2021 gjennomfgrt heldigitalt med en kombinasjon av vi-
deoverfgrte sanntidsforelesninger og pa forhédnd innspilte forelesningsvideoer.
Seminarrekkene i kvantitativ og kvalitativ metode ble utelukkende gjennomfart
ved hjelp av Zoom.

Studentevalueringer

Metode/gjennomfgring

Studentene hadde mulighet til & gi tilbakemeldinger underveis ved hjelp av mel-
dingsfunksjonen i Mitt UiB. En kunngjgring med lenke til evalueringskjema ble
publisert pa Mitt UiB etter at emnet var ferdig og etter at eksamensresultatene
var publisert. Til sammen 29 av 179 eksamensoppmeldte studenter gjennomfgrte
hele evalueringen. Svarene som framkommer av evalueringen ma ses i lys av den
lave svarprosenten. Resultatene fra evalueringen er vedlagt denne rapporten.

Faglaerers oppsummering av studentene sine tilbakemeldin-
ger

Studentene som har deltatt i evalueringen er i all hovedsak tilfreds med undervis-
ningen pa PSYK202. Majoriteten rapporterer at undervisningen i kvantitativ
metode (totalt sett og for de ulike temaene) i «stor grad» eller i «sveert stor
grad» var nyttige for & na leeringsmalene i emnet. Dette gjelder ogsa den kvan-
titative seminarrekken, der nesten 80% rapporterer at seminarene i «stor grad»
eller i «sveert stor grad» var nyttige for & na leeringsmalene. Det er ogsa verdt a
merke seg tendensen til at vurderingene er noe mer postive sammenlignet med
tidligere evalueringer (2018 og 2019).

Studentene er ogsa stort sett tilfredse med undervisningen i kvalitativ meto-
de, selv om vurderingene her kanskje er noe mindre postive og litt mer blandede.
Seminarrekkene i kvalitativ metode skiller seg noe ut i negativ retning, hvor ma-
joriteten rapporterer at seminarene i «sveert liten grad» eller i «liten grad» var
nyttige for & na leeringsmélene i emnet. Dette er ikke overraskende siden res-
surssituasjonen nar det gjelder kvalitativ metodekompetanse pa instituttet har
veert krevende og folk har veert ngdt til & steppe inn pa kort varsel.

PSYK202 inneholder til sammen tre obligatoriske arbeidskrav: To flervalgs-
prgver som mé gjennomfgres, men uten en nedre poenggrense for & fa bestatt, og



en obligatorisk innleveringsoppgave i enten kvalitativ eller kvantitativ metode.
De aller fleste rapporterer at arbeidskravene var nyttige for & oppné leerings-
malene i emnet, og arbeidskravene oppleves ogsa stort sett som overkommelige.
Majoriteten rapporterer at bade flervalgsprgvene og den obligatoriske innleve-
ringsoppgaven var passe vanskelig.

De aller fleste som deltok i evalueringen (89.6%) mener at eksamensoppga-
vene i «stor grad» eller i «sveert stor grad» var dekkende for innholdet i faget.
Det samme gjelder spgrsmalene om eksamensoppgavene var i trad med leerings-
malene, gav mulighet for & vise hva de hadde leert i lgpet av semesteret og var
overkommelige & svare pa i lgpet av de avsatte fire timene.

Faglerers kommentar til studentevalueringen

Studentene er i all hovedsak forngyd med kvaliteten pa undervisningsopplegget
i PSYK202. Sammenlignet med tidligere ar (2018 og 2019) kan det ogsé se ut
til at studentene er noe mer positive til store deler av undervisningen. Selv om
en skal veere forsiktig med & trekke konklusjoner basert pa et sapass begrenset
datamateriale, sa kan det kanskje tyde pa at det er deler av det digitale under-
visningsopplegget som har fungert godt og som kan tas med videre ogsa etter
Koronapandemien er over.

Dette inntrykket forsterkes ogsa av enkelte av kommentarene som studentene
gav i1 form av fritekst, der mange gav uttrykk for at de satte pris pa tilgjenge-
ligheten av undervisningsvideoer. Samtidig skal en heller ikke glemme det som
ikke har fungert like godt med det digitale undervisningsopplegget.

Fagleerers vurdering

Undervisnings- og vurderingsformer

Siden PSYK202 i all hovedsak gikk fri av den fgrste nedstengingen som fglge av
Koronapandemien i 2020, er i ar forste gang emnet har blitt gjennomfert digi-
talt. Samlet sett har den digitale undervisningen fungert tilstrekkelig, dog med
noen unntak (se rammevilkar under). Studentene har i all hovedsak deltatt i
aktivitetene, og jeg har ikke kunne merke vesensforskjell i deltakelse sammenlig-
net med tidligere ar. Vurderingsformen i emnet er en fire timers skoleeksamen,
som i ar har veert gjennomfert som en skoleeksamen - hjemme. Det er ingen
indikasjoner pé at dette ikke har fungert godst.

Litteraturliste/anbefalt litteratur

Den anbefalte litteraturen bestod av leerebgker i kvalitativ og kvantitativ metode
som er felles for alle studentene, uavhengig av om de valgte a folge de kvalitative
eller kvantitative metodeseminarene. I tillegg blir studentene som velger & folge
de kvantitative seminarene anbefalt boken SPSS survival manual: a step by step
guide to data analysis using IBM SPSS av Julie Pallant.



Rammevilkar

Lokale og undervisningsutstyr

De tilgjengelig digitale verktgyene som har veert benyttet er hovedsakelig Zoom
og Kaltura. I tillegg var det planlagt & benytte videonotat-tjenesten til direkte-
stromming av enkelte forelesninger (hovedsakelig forelesningene i kvantitativ
metode). Erfaringen med videonotat-tjenesten kan beskrives som udelt negativ.
En av fagleererne opplevde & matte gjennomfgre samme forelesning tre ganger
pa tre ulike dager pa grunn av teknisk svikt. En annen fagleerer matte ogsé avly-
se sin planlagte undervising pa grunn av teknisk svikt. Videre planlagt bruk av
videonotat ble dermed delvis erstattet med Zoom/redigerte videoer. De video-
notatene som ble direktestrgmmet og senere ogsa gjort tilgjengelig pa MittUiB
fikk en del negative tilbakemeldinger pa grunn av lav kvalitet, forst og fremst
lydkvalitet. Det er betenkelig at eksisterende digitale verktgy fortsatt ikke fun-
gerer tilfredstillende ett ar inn i pandemien.

Studentene som deltar pa de kvantitative seminarene benytter statistikkpro-
grammet SPSS til & analysere data. Studentene jobber normalt sett pa egne
maskiner framfor & benytte UiB-maskiner plassert i PC-lab ogsa nar undervis-
ningen ikke er digital. Vanligvis skaper dette noen ekstrautfordringer for faglae-
rer, spesielt de fgrste seminarene, og er knyttet til installering og lisensiering av
SPSS-programvaren. Fagleerer ma bruke relativt mye tid pa & hjelpe studenter
med a installere og lisensiere SPSS, noe som stjeler tid fra selve undervisningen.
I ar ble Tredjepartsportalen (apps.uib.no) benyttet i stedet, og dette skulle i
prinsippet ha gjort situasjonen bedre. Kombinasjonen av en ny og ukjent portal
for studentene, og en ikke alltid like intuitiv og brukervennlig portal, skapte
imidlertid til dels store problemer. Mitt inntrykk er at mange av studentene
ikke fikk orden pa SPSS fgr langt ut i semesteret. Tidspunktet for utrullingen
av denne Igsninger var nok heller ikke optimal, da det er mye mer utfordrende
& skulle hjelpe studentene med dette over f.eks. Zoom enn det ville veert dersom
vi var samlet fysisk.

Andre forhold

Kombinasjonen av palagt hjemmekontor og opptil 8 timers daglig digital un-
dervisning har veert utfordrende. Spesielt gjelder dette ngdvendig infrastruktur
(stabil internettforbindelse, god nok skjerm, ergonomi generelt, etc.). Det var
en stor fordel da det ble &pnet opp for bruk av kontor for undervisningoppgaver.

Egenevaluering
Hva har fungert godt dette aret og hva har ikke fungert sa
god?

e Den digitale undervisningen har i hovedsak fungert godt, med de unntak
som beskrevet ovenfor under rammevilkar. Samtidig er det en kjennsgjer-



ning at heldigital undervisning er krevende for bade studenter og forelesere
og pa ingen mate kan erstatte normal undervisning.

e Veldig mange av fritekstkommentarene i evalueringen gikk ut pa at PSYK202
er et veldig intensivt emne med mye undervisning pa kort tid. Spesielt trek-
kes det fram at eksamen var veldig tidlig i semesteret (15.4) og relativt
kort tid etter endt undervisingsaktivitet. Emneansvarlig er enig i at det
med fordel kunne veert noe mer tid mellom siste undervisingsaktivitet og
eksamen. Emneansvarlig strevde selv med & fa godkjent og gitt tilbakemel-
ding pa de obligatoriske innleveringsoppgavene i god nok tid fgr eksamen.
Samtidig er det en balansegang mellom hva som er for kort tid og for lang
tid mellom endt undervisning og eksamen, noe tidligere ars evalueringer
viser. Der har tilbakemeldingene veert at det har veert for lang tid mellom
eksamen og siste undervisningsaktivitet.

Hvordan tenker du det kan forbedres og gjgres annerledes
neste gang emnet gar?

e Det undervises i PSYK202 kun en gang per ar, slik at emnet vil gi neste
gang varen 2022. Da er Koronapandemien forhapentligvis sa godt som
over, slik at undervisningen igjen kan forega fysisk. Samtidig ma vi ta
leerdom av de efaringene vi har gjort oss med digital undervisning og
vurdere hvordan dette kan supplere den fysiske undervisningen.

e Som nevnt i avsnittet over, sd bgr det vurderes hvordan hele semesteret
kan utnyttes bedre i planleggingen av PSYK202 for varen 2022.

e Det aller viktigste enkeltmomentet som kan forbedres er & skaffe til veie
mer stabile undervisiningsressurser i kvalitativ metode. Dette har veert
en utfordring over mange ar, og har veert prisgitt eksterne ressurser og
velvillige kollegaer som har steppet inn péa kort varsel. Studentene ville
fatt et betraktelig bedre leeringsutbytte innen kvalitativ metode dersom
dette kom pa plass.

Studentstatistikk
e Antall kandidater oppmeldt/mgtt til eksamen: — 179/167
e Antall bestatt: 164
e Antall stryk: 3
e Gjennomsnittskarakter*: C
e Karakterfordeling*: Se vedlegg

* For klagesensur



Vedlegg

A: Resultat fra evaluering

Alle tall som fremkommer i resultatene er prosenter.

B: Resultatfordeling



1. Undervisning
a. Kvalitativ metode
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b. Kvantitativ metode
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2. Obligatoriske arbeidskrav

| svaeet liten grad
1liten grad

| noen grad

| slor grad

| svaart stor grad

| sveeet liten grad
1 liten grad

| noen grad

| stor grad

| svaert stor grad

| Svanet liten grad
1 liten grad

| noen grad

| stor grad

I svaer slor grad

Arbeidskrav nyttig for & oppna laeringsmalene

Flervalgsprevene
2018
:J': "I I
: z ]362
1277
128
— X
2019
:.-,44 | |
J35.5
L L
130
; : ]25.8
3z [
2021
w0
138
: r ]38
1276
:’rws
0 10 20 30 40

Obligatorisk innlevering

| svasrt Men grad 1426
|Bengrad [ 128

| noen grad
1 stor grad

| sveeet stor grad 11

| svaart Men grad [—__]645
| ¥en grad [——]9.68

| noen grad

2018

e

2019

6

| stor grad

164 4

| sveert stor grad [1645 |

1 svanrt Wen grad

| Mten grad 169
| noen grad 1138

2021

| stor grad

Jar4

| Svanet stor grad

Vanskelighetsgrad forbundet med arbeidskrav

Flervalgspravene
2018
Sveert vanskellg [ 4.26
Litt for 9 46,8
Passa gllatt ———————— s
Litt for lett [J2.13
Svaert lett
2019
Sveen vanskelig
Litt for vanskelig 194
Pagse “elighett 1677
Litt for lett —J9ce
Svaert lett []3.23
2021
Svaert vanskelig
Litt for vanskalig 0.7
Passe keligh 1p8.6
Litt for lett ] 7.2
Svaer lelt 3545
0 20 40 60 40

Obligatorisk innlevering

Svaert vanskelyg
Lit for vanskelg
Passe vanskelig/lett

Svaurt vanskelg
Litt for vanskelg

Passe vanskeligfett

Svaart vanskelg
Litt for vanskelhg

Passe vanskelig/lett

R

2018

Ty

| 4r.a




Alt for stor
Litt for stor

Passe

Alt for stor
Litt for stor

Passe

Alt for stor
Litt for stor

Passe

2018

[ ]ss2 ‘
] 37
l | 56.5
I |
2019
323 ‘
] 29
: | 677
1 |
2021
] 345
[ s
l ! !
0 20 40 60

Hvordan opplevde du den totale arbeidsbelastningen forbundet med arbeidskravene?



3. Eksamen
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4. Struktur
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5. Koronatilpassede spgrsmal

Foretrekker du a se digitale forelesninger i sanntid
(direktestramming) eller i opptak?
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Evaluering av SPED200 var 2021

Emneansvarlig: Elisabeth Hesjedal

Innhold og oppbygging

SPED200 er et emne pa 15 studiepoeng i 6. semester for studenter som gar pa bachelorprogrammet i
spesialpedagogikk. Tematikken sentrerer rundt profesjonstening og livet i skolen sett fra et system-
og individperspektiv. Hovedfokuset er rettet mot elever i grunnskolen, med saerlig vekt pa ulike
utfordringer og dilemma knyttet til Inkludering, tilpasset opplaering, spesialundervisning og planer
slik som individuell opplaeringsplan og individuell plan. Varen 2021 ble emnet gjennomfgrt for tredje
gang. Undervisningen bestar av 10 forelesninger, 7 seminar pa 2 t. og 3 seminar pa 4 t.
Forelesningene har frivillig oppme@te, mens seminarene er obligatoriske. Studentene (grupper pa 4-5)
giennomfgrer én ukes observasjonspraksis i grunnskolen. Observasjonspraksisen er totalt pa 50
timer, fordelt som 25 timer i grunnskolen, 25 timer med forberedelse til og bearbeiding av
praksiserfaringer pa campus. | dette inngar det at studentene etter praksis skal levere en rapport
(omfang 2000-2500 ord), som bl.a. inneholder drgfting av en problemstilling som de har hatt med
seg ut i praksis. For a svare pa problemstillingen forutsettes det at studentene gjennomfgrer
deltakende observasjon av livet i skolen, samt intervju av pedagogisk personale pa praksisstedet. Det
er tilbud om veiledning fra faglaerer underveis i arbeidet med rapporten. Rapporten blir etter
innlevering vurdert til godkjent/ikke godkjent. Godkjent praksisrapport, samt deltakelse i praksis og
pa seminar er en forutsetning for a ga opp til eksamen i emnet. Vurderingsformen er 3 dager
hjemmeeksamen.

Denne videre evalueringen baserer seg pa en survey sendt til studentene i etterkant av eksamen pa
emnet varen 2021 (7 av 21 studenter svarte pa undersgkelsen) evalueringssamtale med
studentrepresentanter underveis i Igpet av semesteret, samt fagleerers egne vurderinger.
Undervisere og seminarledere i dette emnet vaert ansatte tilknyttet fagmiljget i spesialpedagogikk,

ved Institutt for pedagogikk.

Videre beskrivelse av aktiviteten i emnet

Varen 2021 har veert preget Covid-19, mye nedstenging og dermed digital undervisning. Dette har
gitt ulike utfordringer for studenter, forelesere, seminarledere og praksisveiledere. | survey sendt ut
til studentene i mai 2021 ser vi at det er, som nevnt, kun 7 av 21 studenter som har svart pa
underspkelsen, selv om emneansvarlig informerte og oppfordret kullet til 8 komme med sine
tilbakemeldinger i god tid fgr kullet mottok surveyen.

Det har til sammen vaert oppmeldt 21 studenter pa emnet og de fleste har deltatt pa bade
forelesninger og seminarer. Seminarene har vzert obligatoriske der vi krever 80% tilstedevaerelse
samt gjennomfgring av 50 timers deltakende observasjonspraksis i grunnskolen for a kunne ga opp til
en hjemmeeksamen emnet. Vi har veert flere forelesere fra fagmiljpet i spesialpedagogikk, ved
Institutt for pedagogikk, inne pa emnet og i seminargruppene,



Studentevalueringer-vurderinger og tilbakemeldinger underveis i semesteret.
Pa grunn av koronasituasjonen ble det ikke egen studentlunsj med studentrepresentanter i
varsemesteret, men heller samtaler underveis digitalt med studenter i forkant og etterkant av
digitale seminarer og samlinger. Det er stort sett samme studentene tar ogsa SPED 250 emnet s3
emneansvarlig fikk fortlgpende informasjon igjennom varsemesteret fra studentene i begge emner
om hvordan de opplever emnet.

Samlet vurdering av det som har kommet frem i samtale med studentene er at de stort sett er
forngyde med emnet nar det gjelder innhold, pensum, forelesninger, seminarer og praksisperiode.

Digital undervisning

Nar det gjelder den tekniske siden av digital undervisning sa har blitt meldt om at lydkvalitet pa
digitale innspilte forelesninger er varierende. Studentkullet er delte i sin oppfatning og vurdering av
hva som fungerer best mht. digitale forelesninger, forelesninger pad Zoom i sanntid eller ferdig
innspilte forelesninger. Noen studenter foretrekker ferdig innspilte forelesninger der man kan
arbeide i eget tempo med a hgre pa igjennom forelesingene og tenke over ulike refleksjonsspgrsmal i
forbindelse med gitt tema. Andre studenter foretrekker Zoomforlesinger med muligheter til 3 stille
spersmal direkte eller i etterkant av forelesingene. Studentene er ogsa jevnt over delt i synet pa det
samlede faglige utbyttet forelesningene, om disse er bra, middels eller mindre bra. Det samme
svarresultat vises vedr. utbyttet av de ordinaere seminarene. Nar det gjelder ssmmenheng mellom
forelesninger og seminarer er de ogsa delt i synet pa hvor god sammenhengen mellom disse to er.

Digitale mgtepunkter utenom undervisning og seminarer

Pga. Covid-19situasjonen har emneansvarlig gjennom varsemesteret lagt ut Zoomlenker til
onsdagsdigitallunsj. Her var tanken at studentene skulle fa mulighet til 8 kunne mgtets for en
uformell prat/stille spgrsmal, at det var studentene som selv matte ta initiativ til spgrsmalsstilling
etc. Disse mgtene var det kun en og annen student som kom innom ila varsemesteret. Ifglge
studentene har de ikke hatt behov for en ekstra digital mgteplass utenom forelesinger og seminarer
fordi det har vaert arbeidskrevende med mye nedstenging, digital undervisning, samt a gjennomfgre
SPED 200 emnet samtidig med SPED 250 emnet under en pandemi.

Spgrreundersgkelsen
| etterkant av eksamen i emnet ble det, som nevnt, gjennomfgrt en anonym, skriftlig,
spgrreundersgkelse utformet i SurveyXact.

Resultatene fra 7 studenter viser at disse jevnt fordelt, i lys av svarkategoriene bra, middels, darlig,
pa spgrsmal knyttet til innhold i informasjon i emnet, forelesninger, tema i forelesninger og
seminaropplegg. Jevnt over er studentene meget godt forngyd med praksisperioden og flere gnsker
lengre tid ute i observasjonspraksis.



For- og etterarbeid til observasjonspraksis

Pa grunn av koronasituasjonen var det studenter som ikke kunne delta i praksis. Det ble ogsa slik at
en skole som ikke kunne ta imot studenter fra oss. Disse studentene fikk da et alternativ til praksis
opplegg. Opplegget gikk pa & arbeide med et Case og gjennomfgre et intervju med pedagogisk
personale pa utvalgte skoler. Samlet sett skulle dette alternative arbeidet gjenspeiles i
praksisrapport.

Nar det gjelder tilbakemelding fra studentene, bade i samtale med studentene og resultat fra
surveyen, kom det frem at de er mer forngyde med seminaret etter praksis, sammenlignet med
seminaret fgr praksis. Dette kan skyldes at noe av innholdet i fgrpraksis ble repetert fra SPED101
emnet, dvs. slik som info. om skikkethet, forarbeid til giennomfgring av intervju m.m. Det kan ogsa
skyldes det at studentene i seminaret etter praksis har fatt et lite innblikk i og erfaring med hvordan
livet i en skole kan arte seg og dermed far reflekter og diskutert problemstillinger ytterligere.

Paneldebatt

| dette emnet inngar ogsa paneldebatt hvor studentene forbereder spgrsmal pa forhand til inviterte,
eksterne paneldeltakere fra praksisfeltet. Denne varen matte paneldebatten forega digitalt.
Evaluering viser at flesteparten var positive til denne aktiviteten og flere studenter gnsket a forlenge
paneldebatten.

Erfaringer med emnet

Studentkullet fremstar som jevnt over som en positiv gruppe og aktiv gruppe. | de digitale mgtene
har studenten vaert aktive og engasjerte. Det har ikke veert et problem med sorte skjermer i de
digitale mgtene. Dette har selvsagt bidratt til at forelesinger og seminarer ogsa har vaert mer
engasjerende for faglaererne.

Litteratur

Varen 2021 har det kommet ny litteratur innenfor spesialpedagogikkfeltet med relevans for dette
emnet. Litteraturlisten i emnet vil sdledes bli oppdatert i trdd med nyere forsking pa feltet nar det
gjelder tema knytt til profesjonstenking, nar det gjelder disiplinbasert vs. profesjonsbaserte
utdanninger. Det vil ogsa bli lagt til nyere litteratur knytt til temaomrade tilpasset opplaering og
spesialundervisning.

Karakterstatistikk:
21 var oppmeldt til eksamen. Totalt ble det vurdert 17 besvarelser, giennomsnittskarakteren er B.
karakterfordeling ble fglgende som vist i skjema:

Karakter ~ Kandidater

A 1
B 8
C 8




o

Oppsummering og forslag til nye justeringer i emnet

Emneansvarlig er delvis forngyd med semesteret. Det har vaert godt oppmegte pa forelesningene for
praksisperioden. Alle studentene fikk godkjent fremmgte pa seminarene og det virker som det
obligatoriske kravet her er godt imgtekommet av studentene. Nar vi leser de 7 tilbakemeldingene
samlet ser disse ut til jevnt over a veere delt i synet pa hvor bra/mindre bra undervisning,
seminargrupper, mappevurdering og kjernelitteratur er lagt opp og gjennomfegrt.

Studentene har dette semesteret ogsa veert i praksis ved grunnskoler i Bergen kommune og omegn.
Tilbakemeldingene her har stort sett veert positive. De fleste studentgruppene gnsket mer tid ute i
skolene..

Varen 2021 har, som nevnt, vaert preget av lange perioder med nedstenging pga. pandemi. En
samlet vurdering fra samtaler med studentene i Igpet av varen 2021 samt resultat fra survey gir et
inntrykk av at studentene i hovedsak er delt i synet pa hvor godt forngyde de har vaert med emnet,
nar det gjelder undervisningen, seminargruppene og litteraturen.

Nar det gjelder fremtidige endringer i emnet er dette knyttet til bruken av digitale forelesninger.
Dvs. hvor mye digital aktivitet skal vi benytte i dette emnet etter at samfunnet er tilbake til normal
hverdag hvor dette emnet forutsetter campusbasert undervisning.

Det bgr ogsa vurderes 3 prioritere at forelesing- og seminarrekker i all hovedsak blir gjennomfgrt fgr
praksisperioden i uke 10.

Nar det gjelder tittel og innhold i emnet, mal og innhold i emneplanen, bgr det i fagmiljget
diskuteres om profesjonstenkingen bgr tones noe ned og heller Igfte frem livet i skolen som tema i
emnet. Dette fordi det dette bachelorprogrammet er disiplinbasert og derfor ikke hviler pa en
profesjonsbasert utdanning i spesialpedagogikk.

Emneansvarlig

Elisabeth Hesjedal



Evaluering av SPED250 (bacheloroppgave i spesialpedagogikk)
varen 2021

Emneansvarlig: Elisabeth Hesjedal

Beskrivelse av emnet

SPED250 ble gjennomfgrt for fgrste gang hgsten 2018 i det nye bachelorprogrammet i
spesialpedagogikk. Varen 2021 har det til sammen vaert oppmeldt 21 studenter pa emnet. Pa de
obligatoriske seminarene (3 samlinger pa 4 timer hver) krever vi 100 % tilstedevaerelse for a kunne ga
opp til eksamen i emnet. Alle fagleerere pa bachelorprogrammet har deltatt pa de obligatoriske
seminarene, med unntak av to seminarer i regi av biblioteket vedrgrende bruk av Endnote og kurs i
litteratursgking. Nar det gjelder veiledning knyttet til bacheloroppgavene har vi benyttet
fersteamanuenser fra instituttet som besitter kunnskap som er relevant for det spesialpedagogiske
fagfeltet.

Erfaringer med emnet

Vi har hatt god erfaring med at emneansvarlig hvert hgstsemester, i november, sender ut
mgteinnkalling for 3 informere og forberede studentene nar det gjelder det kommende
varsemesteret. Mgtet forgar pa Zoom. P3 dette mgtet gar vi igjennom viktige datoer og frister samt
innhold i temahefte med aktuelle temaomrader og problemstillinger som den enkelte veileder tilbyr.
Det blir ogsa presisert at tema knyttet til & skrive bacheloroppgave skal vaere utfra en kvalitativ eller
kvantitativ tilneerming, men at det ikke gis rom for a gjennomfgre intervjuundersgkelser eller
observasjoner. Vi poengterer ogsa at det vanligvis er inntil tre studenter som skriver oppgaven
sammen og at det a finne skrivepartner skal studentene selv ta ansvar for innen en gitt frist.

Tilbakemeldinger fra studentene ble gjort i plenum og muntlig pa slutten av det siste obligatoriske
seminaret som ble holdt pa Zoom (april 2021). Det overordnede inntrykket fra studentene var at
innhold i og organisering av seminarer fungerte jevnt over godt. For at alle skulle fa mulighetene for
a bidra med svar pa spgrsmal knyttet til evalueringen av emnet ble det i tillegg ble det sendt ut en
survey i etterkant av siste seminar. 14 av de 21 studentene svart pa spgrreundersgkelsen.

Pa spgrsmal knyttet til informasjonsmgtet (formgtet i hgstsemesteret, november) er kullet jevnt over
forngyd med informasjon som ble gitt. Det samme gjelder for den obligatoriske oppstartsamlingen i
januar 2021.

Nar det gjaldt de to samlingene, presentasjonsseminarene april 2021, var det flest positive
tilbakemeldinger. Noen meldte for eksempel at det var interessant a hgre pa alle de ulike
temaomradene som medstudenter la frem, at de fikk gode ideer, tips og innspill som hadde
betydning for skriveprosessen som de selv var i. Andre meldte tilbake, stilte spgrsmal, om hvorfor
alle matte hgre pa hverandres prosjekt begge dager

Til spgrsmalet om pa hvilken mate studentene mener at koronasituasjonen har pavirket arbeidet
med bacheloroppgaven er kullet delt i svarene. Noen har foretrukket den digitale Igsningen a arbeide
frem oppgaven pa bade nar det gjelder samskriving i gruppe og veiledning. Andre savner mer fysiske
mgter med medstudenter og veileder.



Nar det gjelder spgrsmal knyttet til mgte med veileder, sa har veiledningssituasjonen stort sett
foregatt digitalt pga. ulike perioder med nedstenging i Bergen kommune varen 2021. Av de 9
studentene som har svart pa spgrsmal knyttet til veiledningssituasjonen og samarbeid med veileder
er disse over godt gjennomsnittet forngyd med oppfelging og stgtte.

| spgrreskjemaet var det mulighet for generelle tilbakemeldinger pa emnet, hva som har fungert eller
kunne veert forbedret i dette emnet. | tilbakemeldingen fra 9 studenter kom det frem at
koronasituasjonen har gitt konsekvenser for de som gnsket fysisk fremmgte i forelesninger,
seminarer og i veiledingssituasjon. Noen har svart at oppgaven som er pa 7000 ord er for knapp da
de er flere som skriver sammen.

Karakterstatistikk
21 var oppmeldt til eksamen. Totalt ble det vurdert 21 besvarelser. Gjennomsnittskarakteren er B,
og karakterfordeling ble fglgende som vist i skjema:

Karakter \ Kandidater

A 4
B 10
C 7
D 0
E 0
F 0
Pensum

Varen 2021 ble det laget en kjernelitteraturliste. Denne vil bli supplert i kommende semester med
boken fra Persson (2021). om a skrive litteraturstudier.

Faglaereres samlede oppsummering av emnet

Det har veert godt oppmgte pa de fire digitale seminarene. Dersom det er mulig ressursmessig gnsker
emneansvarlig at varen 2022 eller varen 2023 a legge inn seminar der vi i enda stgrre grad gar
igiennom ulike metodetilnaerminger, slik som litteraturstudie og review, i forbindelse med a skrive
bacheloroppgave. Dette pga. Psyk 202 emnet som ifglge studentene vare ikke vier samme fokus til
det a arbeide med litteratur og ulike typer review. Nar det gjelder presentasjonsseminaret, som
holdes i april hvert ar, velger fagleerer og veiledere a beholde denne ordningen. Dette fordi
presentasjonsseminaret angir fremdriften studentene ma overholde for a kunne leverer inn
oppgaven.

Emneansvarlig

Elisabeth Hesjedal
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