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Programevaluering, Bachelorgrad i kjemi (BAMN-KJEM)
2015-2020

Sammendrag

Evalueringen av bachelorprogrammet i kiemi (BAMN-KJEM) er basert pa data hentet fra Database

for statistikk om hgyere utdanning (DBH), UiBs egen database (krever innlogging)
Studiebarometeret, spgrreundersgkelser til studenter og ansatte gjennomfart hgsten 2020,

emneevalueringer for kiemiemnene, emneansvarliges egenevalueringer for kiemiemnene, og
spgrreundersgkelser til nye studenter ved hvert mottak.

Evalueringen inneholder fglgende vedlegg:
« Vedlegg A. Leeringsutbyttebeskrivelse fra hgst 2021
- Vedlegg B. Statistikker for bachelorprogrammet i kjemi
« Vedlegg C. Spgrreundersgkelse til bachelorstudenter
« Vedlegg D. Spgrreundersgkelse til ansatte
« Vedlegg E. Statistikk fra emneevalueringer
+ Vedlegg F. Sammendrag av egenevalueringer (2019)
- Vedlegg G. Rekruttering og rekrutteringsgrunnlag

Merk at disse vedleggene kan inneholde nyttig informasjon som ikke er kommentert i
hoveddokumentet.

Vi mener at laeringsutbyttet beskrevet for programmet har den struktur og innhold som forventes av
et bachelorprogram i kjiemi. Vi mener ogsa at undervisningen er av en kvalitet som sikrer at de
faglige malene beskrevet i laeringsutbyttet nds. Derimot har vi flere andre utfordringer:

- Programmet har darlig rekruttering (ca 20 per ar) og fyller ikke den tildelte rammen for
studieplasser (35).

+ Programmet har hgyt frafall (40-50%), spesielt de farste semestrene.

«  Studentenes tilbakemeldinger tyder pa at vi ikke klarer a formidle fagets relevans i
tilstrekkelig grad (forskning, anvendelser, arbeidsliv)

+ Kollegialt samarbeid om undervisning er utilstrekkelig og uorganisert.

Tiltak

Pa bakgrunn av evalueringen foreslas falgende tiltak:

« Instituttet ma endre sine rekrutteringstiltak for a forsgke & gke suksessraten i forhold til
ressursbruken.

- Det ma tilstrebes at undervisningen i de fgrste semestrene i langt sterkere grad viser fagets
relevans (anvendelser, forskning, arbeidsliv)


https://www.studiebarometeret.no/no/
https://rapport-dv.uhad.no/#/workbooks/1573/views
https://dbh.nsd.uib.no/
https://dbh.nsd.uib.no/

- Det ma tilstrebes en mykere start pa programmet. Strykprosenten i de fgrste emnene bgr
ned. Det samme bgr arbeidsbelastningen i 3. semester. Sammen med tiltaket nevnt over
kan det bety at deler av leeringsutbyttet ma skyves til senere semestre (eller at ambisjonene
ma reduseres)

- Instituttet etablerer et forum for & styrke ansattes pedagogiske kompetanse og innsikt i
instituttets undervisning gjennom kollegialt samarbeid.

Beskrivelse av programmet

Bachelorprogrammet i kiemi har som mal a gi en grundig teoretisk og praktisk innfering i de ulike
retningene innen kjemifaget, bade i forhold til de tradisjonelle kiemifagene og i forhold til moderne,
tverrfaglig bruk av kjemikunnskap.

Studiet tar for seg grunnleggende teorier og metoder innen organisk, uorganisk, fysikalsk og
teoretisk kjemi. Den praktiske dimensjonen i kjemifaget blir dekket i laboratoriekurs som gir grundig
opplaering i syntese, analyse og fysikalske malinger. Stattefag innen matematikk, fysikk og
molekylzerbiologi gir bredden som trengs for & vurdere kjemiske perspektiv i starre
problemstillinger, og kommunisere kjemi i ulike sammenhenger.

Bachelorgraden er en Eurobachelor® godkjent av European Chemistry Thematic Network (ECTN).
Dette er et kvalitetsstempel, men gir ogsa faringer for hva programmet kan inneholde og hvordan

det kan veere sammensatt. Siste ECTN godkjenning var i 2018. Sertifikatet og sgknaden i
forbindelse med siste godkjenning ligger pa UiBs studiekvalitetsdatabase. Her ligger ogsa tidligere
programevalueringer.

Laeringsutbytte

Leeringsutbyttet for graden for studenter som tas opp hgst 2021 er gitt under. Under hvert punkt er
det vist hvilke emner som har seerskilt rolle i & na leeringsutbyttet. Under ferdigheter og generell
kompetanse er vi i ferd med & implementere endringer som er beskrevet i rapport om generiske
ferdigheter (levert fakultetet mars 2020).

Leeringsutbytte gjeldende fra 2021:

Kandidaten skal ved avslutta program ha fglgjande leeringsutbyte definert i kunnskapar,
ferdigheiter og generell kompetanse:

Kunnskapar
Kandidaten
« kan gjere greie for grunnleggjande prinsipp, omgrep og teoriar innan kjemi.
o  KJEM110, KIEM120, KJEM130

« kan greie ut om grunnstoffa sine karakteristiske eigenskapar og bindingstypar ut fra deira
oppbygging og plassering i det periodiske system.

o KJEM120

+ kan gjere greie for teoriar om tilstanden til stoffa, og oppbygginga til atom og molekyl ut


https://www.uib.no/emne/KJEM120
https://www.uib.no/emne/KJEM130
https://www.uib.no/emne/KJEM120
https://www.uib.no/emne/KJEM110
https://wiki.uib.no/matnat/images/b/b5/Kjemisk_institutt_mars20.pdf
https://wiki.uib.no/matnat/images/b/b5/Kjemisk_institutt_mars20.pdf
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/rapport.php?rapport_id=8688
https://kvalitetsbasen.app.uib.no/rapport.php?rapport_id=8686
http://ectn.eu/

fra ei kvantemekanisk forstaing.
o KJEM120, KJEM140

kan bruke kjemisk terminologi og skildre grunnleggjande reaksjonstypar, stoffklassar og
eigenskapane deira.

o KJEM110, KJEM120, KJEM123, KJEM130, KJEM131

kan gjere greie for kjiemiske likevekter, enkle reaksjonsmekanismar og vanlege
strukturtypar i organisk og uorganisk kjemi.

o KJEM120, KIEM123, KJEM130, KJEM131

kan nytte denne kunnskapen til & lgyse kjente kvantitative og kvalitative problemstillingar
innan kjemi.

o KJIEMZ210, KIEM250

har ei god generell naturfagleg forstaing og basiskunnskapar innan fysikk,
molekyleerbiologi, matematikk og informatikk.

o MAT101, MAT102, PHYS101, MOL100, INF100

Ferdigheiter

Kandidaten

kan handtere kjemiske stoff pa ein trygg mate basert pa deira eigenskapar og moglege
risikofaktorar i bruk, og kunne utfare ei risikovurdering for bruk av gitte kjemiske stoff.

o  KJEM110, KJEM131, KIEM123, KIEM250, HMS-kurs 1 og 2
kan utfgre syntesar av organiske og uorganiske stoff.
o KJEM131, KJEM123

kan bruke vanlege analytiske teknikkar til & identifisere og kvantifisere organiske og
uorganiske stoff.

o KJEM123, KJEM131, KJEM250

kan undersgke og dokumentere kjemiske eigenskapar til eit gitt system pa ein
systematisk og reproduserbar mate, og tolke resultata i forhold til relevante teoriar.

o KJIEM123, KIEM131, KJEM210, KJIEM250
kan tolke, evaluere og samanlikne kjemisk informasjon og data.
kan nytte programmering til & lgyse problemstillingar i kjemi

o INF100, KIEM120, KIEM140, KJEM210 (iht. rapport om generiske ferdigheter levert
fakultetet mars 2020)

kan presentere resultat frA undersgkingar munnleg og skriftleg.

o KJEM123, KJIEM131, KIEM210, KJEM250, KJEM290/291, KJEM298/299


https://www.uib.no/emne/KJEM299
https://www.uib.no/emne/KJEM298
https://www.uib.no/emne/KJEM290
https://www.uib.no/emne/KJEM250
https://www.uib.no/emne/KJEM210
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://wiki.uib.no/matnat/images/b/b5/Kjemisk_institutt_mars20.pdf
https://www.uib.no/emne/KJEM210
https://www.uib.no/emne/KJEM140
https://www.uib.no/emne/KJEM120
https://www.uib.no/emne/INF100
https://www.uib.no/emne/KJEM250
https://www.uib.no/emne/KJEM210
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM250
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM250
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM110
https://www.uib.no/emne/INF100
https://www.uib.no/emne/MOL100
https://www.uib.no/emne/PHYS101
https://www.uib.no/emne/MAT102
https://www.uib.no/emne/MAT101
https://www.uib.no/emne/KJEM250
https://www.uib.no/emne/KJEM210
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM130
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM120
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM130
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM120
https://www.uib.no/emne/KJEM110
https://www.uib.no/emne/KJEM140
https://www.uib.no/emne/KJEM120

Generell kompetanse

Kandidaten

kan planlegge og utfare praktisk laboratoriearbeid og nytte vitskapleg instrumentering
o KJEM123, KJEM131, KIEM250

kan gjennomfgre og dokumentere eksperiment i henhold til vitskaplege standarder, samt
tolke resultata fra desse

o KJEM131, KIEM123, KJIEM250

er bevisst pa kvalitet av eget og andres arbeid og kan nytte vanlige verktay for
kvalitetssikring

o KJEM131, KJEM123, KJIEM250

har hgy bevissthet om problemstillinger knyttet til helse, miljg og sikkerhet (HMS) og kan

nytte gode rutiner for sikkert arbeid
o  KJEM110, KJEM123, , KIEM131, KJEM210, KJEM250

kan innhente palitelig informasjon og bruke dette til & fornye og videreutvikle sin
kompetanse

o KJEM290/291, KJEM298/299

kan kommunisere om faglege problemstillingar, bade med ekspertise innen fagfeltet og
med andre

o KIEM290/291, KJIEM298/299

kan nytte sine faglege kunnskapar for & lgyse problemstillingar bade alene og i
samarbeid med andre

o KJEM120, KJEM210, KJEM290/291, KJEM250 (iht. rapport om generiske ferdigheter
levert fakultetet mars 2020)

kan gjenkjenne og drgfte etiske problemstillinger i sitt fagomrade og har respekt for
vitskaplege verdiar som openheit og palitelegheit

o Exphil, KIEM290/291 (iht. rapport om generiske ferdigheter levert fakultetet mars
2020)

Leeringsutbyttet ble revidert bade i 2019 og 2020, farst og fremst som en konsekvens av at
fakultetet initierte en prosess for a styrke generiske ferdigheter i bachelorprogrammene. Vi anser
ikke prosessen med a revidere laeringsutbyttet for fullfert. De siste endringene har hatt fokus pa
breddefag og generiske ferdigheter, og bar falges opp med en revisjon av hvordan vi beskriver
kjemiinnholdet i graden.

Oppsummering av tiltak som gjennomfares for & styrke generiske ferdigheter i graden er gitt i egen
rapport levet i mars 2020. Leeringsutbyttet fra hgst 2019 er gitt i Vedlegg A. Med unntak av punktet
om programmering har denne vaert gjeldende for alle som har startet pa programmet fra 2015 til

20109.


https://wiki.uib.no/matnat/images/b/b5/Kjemisk_institutt_mars20.pdf
https://wiki.uib.no/matnat/images/b/b5/Kjemisk_institutt_mars20.pdf
https://wiki.uib.no/matnat/images/b/b5/Kjemisk_institutt_mars20.pdf
https://www.uib.no/emne/KJEM290
https://www.uib.no/emne/EXPHIL-MNSEM
https://wiki.uib.no/matnat/images/b/b5/Kjemisk_institutt_mars20.pdf
https://www.uib.no/emne/KJEM210
https://www.uib.no/emne/KJEM120
https://www.uib.no/emne/KJEM299
https://www.uib.no/emne/KJEM298
https://www.uib.no/emne/KJEM290
https://www.uib.no/emne/KJEM299
https://www.uib.no/emne/KJEM298
https://www.uib.no/emne/KJEM290
https://www.uib.no/emne/KJEM250
https://www.uib.no/emne/KJEM210
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM110
https://www.uib.no/emne/KJEM250
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM250
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM250
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM123

| Norge er det fem bachelorstudier i kjemi pa universitetene, UiO (studieretning kjemi), UiB, UiT,
NTNU, og NMBU. Essensen i leeringsutbyttet og det reelle innholdet pa emnene pa disse
programmene er ganske lik. Alle kvalifiserer til tiilsvarende masterstudier hos de andre
universitetene. Alle disse bachelorprogrammene har en kjerne med kjemiemner pa 60-80
studiepoeng, 10 til 20 studiepoeng obligatoriske matematikkemner og breddefag i fysikk og mot
biologi (molekyleerbiologi eller biokjemi). Omfang av bacheloroppgave og om den er obligatorisk er
noe som varierer. Et eget emne i vitenskapelig formidling (utover det en leerer pa ex.phil.) er kun
obligatorisk pa UiB. Dette er et krav for a fa status som Eurobachelor®.

Anbefalt studieplan

Det har i perioden 2015 til 2020 veert flere endringer av emner som inngar i programmet, fgrst for a
gjgre det lettere a dra pa utveksling (2018) og deretter som resultat av prosessen for a styrke
generiske ferdigheter.

Den anbefalte studieplanen slik den sa ut fgr 2018, og vil se ut for de studentene som starter fra
2021 er vist i figur 1.

Anbefalt studieplan for hgst 2019 Anbefalt studieplan fra hgst 2021
KJEM
6V KJEM250 KJEM298 290 KJEM250 KJEM299 KJEM291
5H KJEM210 VALG VALG VALG VALG VALG
KJEM123
4V KJEM123 KJEM140 PHYS102 KJEM140 KJEM210 EXPHIL
3H KJEM120 KJEM131 PHYS101 KJEM120 KJEM131 PHYS101
2V KJEM130 MOL100 MAT102 KJEM130 INF100 MAT102
1H KJEM110 EXPHIL MAT101 KJEM110 MOL100 MAT101
Kjemiemner || Andre emner Valg

Figur 1. Anbefalt studieplan for studenter som startet for hgst 2019 og fra hast 2021

Titler pa de enkelte emnene og kommentarer er gitt under.

+ KJEM110 - Kjemi og energi

o Studenter som ikke har kjemi fra videregaende skole anbefales a ta KJEM100 — Kjemi i
naturen i fgrste semester og KJEM110 i andre semester.

+  KJEM120 - Grunnstoffenes kjemi
. KJEM123 — Eksperimentell uorganisk kiemi

+  KJEM130 — Organisk kjemi

+  KJEM131 - Organisk syntese og analyse
+  KJIEM140 — Molekyleer fysikalsk kjemi
+  KJEM210 — Kjemisk termodynamikk


https://www.uib.no/emne/KJEM210
https://www.uib.no/emne/KJEM140
https://www.uib.no/emne/KJEM131
https://www.uib.no/emne/KJEM130
https://www.uib.no/emne/KJEM123
https://www.uib.no/emne/KJEM120
https://www.uib.no/emne/KJEM100
https://www.uib.no/emne/KJEM100
https://www.uib.no/emne/KJEM110
https://www.nmbu.no/studier/studietilbud/bachelorprogrammer/kjemi
https://www.ntnu.no/studier/bkj
https://uit.no/utdanning/program/279717/kjemi_-_bachelor
https://www.uio.no/studier/program/kjemi-biokjemi/

+  KJIEM250 — Analytisk kjemi
«  KJEM290 - Vitskapeleg formidling pa engelsk (5 studiepoeng)

o Dette er et kurs pa 5 studiepoeng som inngar i den gamle graden sammen med
bachelorprosjekt pa 15 studiepoeng. Kurset vil erstattes av KJEM291 som i tillegg til
innholdet fra KJIEM290 vil fa teoridelen fra KJEM298. Kombinasjonen
KJEM291/KJEM299 forventes a ha omtrent samme laeringsutbytte som kombinasjonen
KJEM290/KJEM298. Overgangen til kurs pa 10 studiepoeng vil gi starre fleksibilitet i
programmet.

- KJEM291 - Vitskapeleg formidling (10 studiepoeng)

+  KJEM298 — Bachelorprosjekt i kjemi (15 studiepoeng)
«  KJEM299 — Bachelorprosjekt i kiemi (10 studiepeng)
«  MAT101 - Brukarkurs i matematikk |

o Kurset kan erstattes med MAT111 — Grunnkurs i matematikk | eller (fra 2020) MAT105 —
Matematikk for naturvitskap

«  MAT102 — Brukarkurs i matematikk Il

o Frem til 2020 kunne kurset erstattes av INF100, MAT121 — Lineaer algebra eller
STAT101 — Elementeer statistikk

+  PHYS101 - Grunnkurs i mekanikk og varmeleere

o Kurset kan erstattes med PHYS102, PHYS111 — Mekanikk 1 eller PHYS102 —
Elektromagnetisme |

-  PHYS102 — Grunnkurs i elektrisitetslaere, optikk og moderne fysikk

o Kurset var obligatorisk i mastergraden til og med 2018. Emnet har PHYS101 som
anbefalte forkunnskaper (seerlig for de som ikke har fysikk fra videregaende skole).
Mange valgte derfor a ta begge emnene. For & kunne rydde plass til et semester med
bare valgemner ble PHYS102 erstattet med PHYS101 fra 2018. Dette ble primaert gjort
for & forbedre muligheter for utveksling.

«  MOL100 - Innfgring i molekylaerbioloqi

« EXPHIL — Examen philosophicum

Rekruttering

Bachelorgraden i kjemi har de siste arene tatt opp i rundt 20 studenter i aret, men det kar veert
store svingninger fra ar til ar i perioden fra 2009 til 2019 (fig. B1). Opptaksrammen var 40
studieplasser til og med 2016 og 35 plasser etter dette. Det har vaert &r med god rekruttering
(2015-2016) der vi har overbooket i forhold til rammen, men i dag fyller vi ikke opptaksrammen.
Krav om matematikk R2 ble innfgrt fra og med H2018. Vi forventer at det har gitt et vesentlig
bidrag til redusert rekruttering de siste arene. Kravet er na fiernet, men er neppe tilstrekkelig til a
bringe rekrutteringen tilbake til det nivaet vi gnsker. Rekruttering er en av de starste utfordringene i
programmet og instituttet satte ned et eget rekrutteringsutvalg i 2019.


https://www.uib.no/emne/EXPHIL-MNSEM
https://www.uib.no/emne/MOL100
https://www.uib.no/emne/PHYS102
https://www.uib.no/emne/PHYS112
https://www.uib.no/emne/PHYS111
https://www.uib.no/emne/PHYS101
https://www.uib.no/emne/STAT101
https://www.uib.no/emne/MAT121
https://www.uib.no/emne/MAT102
https://www.uib.no/emne/MAT105
https://www.uib.no/emne/MAT111
https://www.uib.no/emne/MAT101
https://www.uib.no/emne/KJEM299
https://www.uib.no/emne/KJEM298
https://www.uib.no/emne/KJEM290
https://www.uib.no/emne/KJEM250

Rekrutteringsgrunnlag

Vi vet en del om det viktigste rekrutteringsgrunnlaget vart. Ved oppstarten i hvert semester blir
studentene bedt om a oppgi hvilken videregaende skole de kommer fra og hva de har av
kjemibakgrunn. Data fra disse undersgkelsene er oppsummert i Vedlegg G, sammen med data
hentet fra farstesemesteremnene i kiemi (KJEM100 og KJEM110). | tillegg har vi stilt spgrsmal om
rekruttering i spgrreundersgkelsen til bachelorstudentene (spgrsmal C13-25). | 2017-2019 hadde
ca. 85% av elevene som startet pa bachlorprogrammet Kjemi 2 fra VGS, ca. 5% hadde Kjemi 1 og
ca. 10% hadde ingen kjemi. Omtrent 2/3 av studentene kommer fra Vestland og Rogaland fylker
(figur G1). Sa studenter fra Vestlandet som har valgt kjiemi pa videregaende skole (VGS) er det
viktigste rekrutteringsgrunnlaget. Tall fra Utdanningsdrektoratet viser at det i Vestlandsregionen
(Vestland og Rogaland fylker) er oppunder 2000 elever som velger kjemi 1 og 1300 som velger
kiemi 2 hvert ar, sa vi rekrutterer omtrent 1-2% av de som tar kjemi pad VGS i denne regionen.

Bade pa farstesemesteremnene (figur G5) og spgrreundersgkelsen til bachelorstudenter (figur
G22) har vi spurt om hvorfor studentene valgte a studere i Bergen. En eller annen form for
tilknytning til byen eller regionen er viktig ogsa i disse undersgkelsene - i tillegg til faglige arsaker.

Vi har ogsa spurt studentene om nar de velger studieprogram (spgrsmal C24-C25 og figur G2-G3)
og hvilke kilder til informasjon som er viktige (spgrsmal C22 og figur G4). Svarene pa nar
studentene velger program er ganske entydige. Omtrent halvparten av elevene tar valget like far
sgknadsfristen. Nar det gjelder spgrsmal om informasjonskilder og arsaker til valget er bildet
mindre tydelig. Over 90% av studentene pa KJEM100 og KJEM110 oppgir at de benyttet seg av
presentasjonen av programmet pa programmets hjemmeside (figur G4), men den ser ut til & veere
av begrenset betydning for valget (spgrsmal C22).

Rekrutteringstiltak

Det er mange faktorer som pavirker var rekruttering, men det er to faktorer vi har kontroll over. Den
ene er programmets hjemmeside. Den andre er rekrutteringstiltak mot videregaende skoler i
regionen.

Vi har i hovedsak to rekrutteringstiltak som retter seg mot videregaende skoler. | hgstsemestret tar
vi i mot besgk av kjemiklasser og gjennomfarer laboratoriegvelser med dem. Vi har besgk av ca.
20 klasser hvert ar. | tillegg besgker vi kjemi 2-klasser i regionen i varsemesteret. Med dette tiltaket
nar vi anslagsvis 10-15 klasser. Disse tiltakene koster oss omtrent 240 arbeidstimer i aret og vi
antar at vi nar omtrent 600 elever med dem.

Bade ved mottaket og pa farstesemester-emnene oppga omtrent 20% av studentene at de pa en
eller annen mate har veert i kontakt med instituttet (eller andre kjemiinstitutt) gijennom disse eller
lignende tiltak mens de var pa videregaende skole. Nar vi i dag rekrutterer omtrent 20 studenter i
aret vil det si at omtrent 4 av disse har veert i kontakt med instituttet. Vi vet ikke om kontakten med
instituttet har veert avgjgrende for valget om & studere kjemi. P& spgrsmalet "Hvorfor valgte du
dette studieprogrammet” pa farstesemesteremnene var det ingen som oppga noen form for
kontakt med UiB eller andre universiteter/hgyskoler i lgpet av videregaende skole som arsak. Det
vil si at vi bruker omtrent 60 arbeidstimer i aret per potensielt rekrutterte student til programmet.
Men en ma ogsa ta i betraktning at tiltakene kan bidra til rekruttering til andre programmer, og det
kan heve kvaliteten pa kjemiundervisningen i de klassene som er pa besgk.

Instituttets web-sider om studier er for tiden i ferd med a bli revidert. Det er mulig vi bar satse
sterkere pa & produsere godt innhold til denne. Fordelen med en web-side er at den potensielt kan
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na alle, men sannsynligvis nar vi farst og fremst de som allerede vurderer en utdannelse i kjemi
eller et tilstgtende fagfelt. Godt innhold pa en web-side kan ogséa vare noen ar.

Gjennomstremning og frafall

Tall for gjennomstrgmning og frafall er oppsummert i figur B2 til B4. Figur B2 viser avlagte
bachelorgrader 6, 7 og 8 semestre etter at studentene startet pa studiet. Gjennomsnittet for 6
semestre (normert) er kun 28%, mens 40% hadde gjennomfgrt graden etter 8 semestre.

Figur B3 viser kumulativt frafall fordelt pa semestre. Oppunder 50% er registrert som frafalt etter 8
semestre. Det er ogsa et sprik mellom tallene for avlagte grader (ca. 40%) og tallene for frafalte (ca
50%) som indikerer at det reelle frafallet kan veere noe hgyere enn det figuren viser.

Frafallet er omtrent som gjennomsnittet for fakultetet og for flere lignende programmer (figur B10).
Likevel er det programmer, for eksempel geovitenskap, som har vesentlig lavere frafall. Dette
indikerer at det er mulig & gjare det vesentlig bedre enn vi gjar i dag.

Det kan veere mange arsaker til hayt frafall. Stryk pa emne de farste semestrene kan veere én av
disse. Figur B7 viser at det alle tre farste semestrene finnes kjemiemner der strykprosenten blant
programmets studenter er ca. 20. Da er det mange studenter som vil komme pa etterskudd
allerede tidlig i studielgpet. Geovitenskap, som har betydelig lavere frafall, har et innfaringsemne i
farste semester der strykprosenten er tilneermet null (figur B12). Pa andre emner som tas bade av
studenter i geovitenskap og kjemi (Unntatt MAT111 der antall kjiemistudenter er lavt) er
strykprosenten tilneermet lik. Da er forklaringen neppe at studentene er veldig forskjellige, men
heller faktorer knyttet til undervisning og vurdering.

En annen mulig forklaring pa frafall er at studentene i utgangspunktet ikke planlegger a fullfgre
programmet, men har sgkt for & fa nok studiepoeng i kjemi til & kunne komme inn pa andre studier.
Figur B4 viser overgang til andre studieprogram ved UiB. Det totale antallet som gikk til andre
studieprogram var 22. Det totale antallet som kom fra andre program var 17. Det gir et netto tap
(frafall) pa 5 studenter, som tilsvarer gjiennomsnittlig 1 i aret. P& emneevalueringene i KJIEM100 og
KJEM110 hgsten 2019 ble studentene spurt om hvilke planer de hadde nar de startet programmet.
Over 90% svarer at planen var a fullfare, og resterende utgjares i hovedsak av studenter som er
usikre (figur G6). Sa det er lite som tyder pa at mange studenter bevisst bruker kjiemiprogrammet
for & kvalifisere seg til andre studier.

En annen mulig forklaring er at vi ikke evner & motivere studentene til & fullfgre studiet ved & vise
hva graden kan brukes til. P& spgrsmal C9 er det mange studenter som svarer at de er mer
motivert for & studere kjemi enn de var nar de startet graden, men en ma ta i betraktning hvem
som har deltatt i undersgkelsen (spgrsmal C1). Svarene er dominert av studenter som allerede har
giennomfgrt graden og de som nettopp har startet. Disse er sannsynligvis ikke blant de som har
minst grunn til & veere forngyd. Na vi sper studentene hva som kan gke motivasjonen (spgrsmal
C10), er mgnsteret tydelig. Alle de tre viktigste faktorene er knyttet til studiets relevans:
"Undervisning som gir bedre innsikt i hvordan kjemien anvendes”, "Undervisning som gir bedre
innsikt i jobbmuligheter", "Undervisning som gir bedre innsikt i forskning". Spgrsmal til ansatte
(Spersmal D7) viser at ogsa de mener at studentenes motivasjon er noe det bar arbeides mer
med.

Heyt frafall kombinert med darlig rekruttering gir absolutt grunn til bekymring, og det bar gjares
tiltak. Et av disse bar veere a tydeligere formidle studiets relevans, bade gjennom ordineer
undervisning og andre tiltak rettet mot programmets studenter. Det er viktig at disse tiltakene



kommer i de farste semestrene, som viser det hgyeste frafallet. En bar ogsa tilstrebe a gi
studentene en mykere start ved & redusere ambisjonene for lzeringsutbyttet i de farste semestrene,
og heller forsgke a ta det igjen senere i programmet. Med den nye studieplanen, der ex.phil.
erstattes av INF100, er det mulig vi har gjort starten enda hardere enn far.

Infrastruktur

Fysisk infrastruktur

Pa spgrsmal C2 til studentene kommer laboratorier og undervisningsrom ut darligst.
Fritekstkommentarene fra den samme undersgkelsen viser at det seerlig er
undervisingslaboratoriene som far darlige tilbakemeldinger. Det ble i 2020 bevilget penger fra
fakultetet til opprusting av de stgrste undervisningslaboratoriene.

Bibliotekstjenester og tilgang til litteratur kommer ut best p& det samme spgrsmalet. Figur B15
(studiebarometeret) viser at hele fakultetet fikk et lgft fra 2017 til 2018, noe som kan henge
sammen med det nye Leeringssenteret pa Realfagsbygget, som apnet i 2018. Samme ar fikk
bacelorstudentene egen mateplass/lesesal, "Basen". Denne far gode tilbakemeldinger i fritekstene
i spgrreundersgkelsen.

| forbindelse med emneevalueringer og egenevalueringer gir ansatte ofte darlig tilbakemeldinger
pa utforming av enkelte auditorier. Det gjelder seerlig de av eldre argang i Realfagsbygget (Aud. I,
Il og Ill) som i liten grad er tilrettelagt for studentaktiv leering og arbeid i grupper. Plassering av
projektor i forhold til tavler er ogsa en gjenganger.

Digital infrastruktur

Den digitale leeringsplattform (Mitt.UiB / Canvas) og den digitale lgsningen for vurdering (Inspera)
er den viktigste digitale infrastrukturen for studenter og ansatte.

De digitale verktgyene vurderes til middels blant studenter (spgrsmal C2), men Mitt.UiB fikk en del
negative tilbakemeldinger gjennom fritekstene. Spgrsmal til ansatte (D4) viser at ogsa de mener at
lgsningen har et forbedringspotensiale, men ogsa at vi neppe utnytter de mulighetene som er der i
dag i tilstrekkelig grad (D3 og D15).

Inspera far sveert darlig vurdering fra de ansatte (spgrsmal D6) og utfordringer med denne
plattformen er en gjenganger i tilbakemeldinger fra ansatte ogsa pa emneevalueringer og
egenevalueringer av kursene. | tillegg til at brukergrensesnittet er tungvint og delvis beheftet med
feil, s& er hovedproblemet at Igsningen ikke legger til rette for "constructive alignment”. Skal vi fa
det til ma studentene ha et starre utvalg av verktgy & velge mellom, og de bgr ligne pa de
verktgyene som anvendes i studiet og i arbeidslivet. | 2019 fikk systemeier ved UiB overlevert en
liste med 50(!) forslag til forbedringer fra ansatte ved instituttet.

Undervisning

| spgrreundersgkelsene har vi skilt mellom undervisningsformer og undervisningsaktiviteter. Med
undervisningsformer menes den grove inndelingen av undervisningstyper (forelesning,
laboratoriekurs, kollokvier, etc.), som er beskrevet i emnebeskrivelsen. Med
undervisningsaktiviteter menes det man fyller den enkelte undervisningsformen med (“flipped
classroom”, gruppearbeid, etc).


https://kjeminytt.w.uib.no/?s=basen

Et bachelorprogram i kjemi innebeerer at en stor del av undervisningen er studentaktiv
undervisning i form av laboratoriegvelser og tilhgrende labrapporter. Dette er ressurskrevende
undervisning, men det betaler seg ogsa i form av gket leeringsutbytte. Et sammendrag av
emneevalueringer (Vedlegg E) viser at studentene vurderer at leeringsutbyttet fra laboratoriekurs er
signifikant hgyere enn det de far med andre undervisningsformer (Figur E1).

Selv om leeringsutbyttet fra laboratoriekursene vurderes som hayt foregar det na et arbeid med a
vurdere om vi kan forbedre leeringsutbyttet fra det a skrive labrapporter, i forhold til studentenes og
ansattes ressursbruk.

Sparsmal til ansatte (D1) viser at de mener at det er relativt lite & hente pa & endre
undervisningsformer (i forhold il andre tiltak), men det kan veere noe mer & hente pa & endre
undervisningsaktiviteter (D1). Sparsmal til studentene (C7) tyder pa at undervisningsformer og
undervisningsaktiviteter er relativt bra balansert. Det er likevel en side ved undervisningen der vi
bar bli bedre. Spgrsmal om hva som kan gke studentenes motivasjon (C10) tyder pa at vi har et
betydelig forbedringspotensiale nar det gjelder a vise fagets relevans (anvendelser, jobbmuligheter,
forskning) i undervisningen.

Studiebarometeret (figur B16) indikerer at undervisningskvaliteten er omtrent som gjennomsnittet
for fakultetet. Som vist i figur E1 mener studentene at forelesninger er den undervisningsformen
som gir lavest lzeringsutbytte. Det er ogsa den undervisningsformen som de vurderer har starst
forbedringspotensiale (spgrsmal C4). Likevel vurderes leeringsutbyttet fra forelesningene pa 7 av
de 8 ordinaere kjemiemnene som er obligatoriske i programmet som hgyere enn det
giennomsnittlige leeringsutbyttet for forelesninger (basert pa alle kiemiemner). | sum er det ingen
av de obligatoriske enkeltemne i graden som vi vurderer som problematisk i forhold til
undervisningskvalitet.

Pa spgrsmal om egen undervisning (D16) kommer kollegialt samarbeid, innsikt i hva studentene
laerer pa andre emner og pedagogisk kompetanse ut relativt darlig. Dette tyder pa at instituttets
ansatte ikke bruker nok tid pa a snakke sammen om undervisning. Etablering at et forum for &
styrke innsikt og pedagogisk kompetanse gjennom erfarings- og meningsutveksling om
undervisning kan veere et tiltak for & bate pa dette.

Vurdering

En oversikt over arbeidskrav og vurderingsformer som benyttes pa obligatoriske emner i graden er
vist i tabell 1. Alle emner med unntak av ex.phil., bachelorprosjektet og emnet i vitenskapelig
formidling benytter en skriftlig avsluttende eksamen. De fleste emnene har en eller annen form for
obligatoriske arbeidskrav som ma veere bestatt for & kunne ta avsluttende eksamen. Kun pa
KJEM110, bachelorprosjektet og ex.phil. er dette utslagsgivende pa karakteren. Tellende
midtsemestervurdering benyttes pa fire emner.
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Tabell 1: Oversikt over obligatoriske arbeidskrav og vurderingsformer

Semester Emne
) KJEM298: O* KJEM290: O B
v KIEM250: 0 S KJEM299: O* KJEM291: ikke bestemt
5H VALG VALG VALG
) KJEM123: O S . A
4V KJEM210: O S KIEM140- O S EXPHIL: O
3H KJEM131: O S KJEM120: OM S PHYS101: M S
2V KJEM130: S INF100: O S MAT102: O S
1H KJEM110: O*M S MOL100: OM S MAT101: O S

S: skriftlig avsluttende eksamen, M: midtsemestervurdering, O: obligatoriske arbeidskrav; O*:
karaktergivende obligatoriske arbeidskrav, B: benytter karakter bestatt/ikke-bestatt

Bade studenter og ansatte virker relativt godt forngyd med valg av vurderingsformer (spgrsmal C6

og D5). Den digitale plattformen for vurdering er kommentert i avsnittet om infrastruktur. Men det er
viktig & papeke at utfordringene med Inspera er mer enn tekniske problemer, og at dagens lgsning

er sa begrenset at det er et pedagogisk problem.

Oppsummeringen av egenevalueringer fra emneansvarlige (vedlegg F) viser at 62% av de
obligatoriske kiemiemnene i graden kun sensureres av ansatte ved instituttet. Figur B7 viser at
kjemistudentene stryker mye i kjiemi de tre farste semestrene, men at den vektede
karakterfordelingen ligger rundt 3 (som tilsvarer C). Det er mange mulige forklaringer pa den hagye
strykprosenten og det er uklart i hvilken grad den skyldes maten studentene vurderes pa.

Faglig innhold og relevans / Kobling til forskning

Bachelorgraden i kjemi har en obligatorisk bacheloroppgave (KJIEM298/KJEM299), som
gijennomfgres som et prosjekt knyttet til en av forskningsgruppene. Sammen med det obligatoriske
emnet i vitenskapelig formidling (KJEM290/KJEM291) er dette studentenes viktigste mgte med
forskning og forskningsmetodikk.

Samtlige forelesere og emneansvarlige pa obligatoriske kiemiemner i bachelorgraden er aktive
forskere. | perioden 2015-2019 publiserte de fra 2 til 29 fagfellevurderte publikasjoner (median 13).

Men som spgrsmal D16 til ansatte viser, har vi sannsynligvis et betydelig forbedringspotensiale i &
formidle forskning. Ansatte vurderer at forskningsbasert undervisning er relativt lite viktig i
bachelorgraden, mens studentenes motivasjon vurderes som viktigst (D6-D14). Studentenes svar
pa C10 viser at stgrre grad av forskningsbasert undervisning er en av de tingene som kan gke
motivasjonen. Vi bar derfor tilstrebe a fa til en tettere kobling til forskning og vise fagets relevans i
de ordineaere kjemiemnene.
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Arbeidsomfang

Studiebarometeret (figur B20) antyder at studentene pa programmet bruker forholdsvis mye tid pa
studiene (i overkant av 40 timer per uke) sammenlignet med andre programmer.

Pa emneevalueringene vare har vi et spgrsmal for & male arbeidsbelastning som benyttes pa alle
emner:

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13 t arbeid (organisert undervisn. + egenaktivitet) pr. uke.
Hvor mange studiepoeng mener du dette emnet tilsvarer i forhold?
(Alternativer: <6, 6-8, 9-11, 12-14, >14)

Svarene for obligatoriske emner i bachelorgraden er oppsummert i figur E2. Som figuren viser er
det to emner som ligger relativt langt over gjennomsnittet (KJEM120 og KJEM131). Begge disse
ligger i 3. semester (figur 1). Omfanget av disse to emnene bgr det gjgres noe med. Dessverre
finnes det ikke en standardisert méate for & male emnenes arbeidsomfang pa fakultetet, slik at vi
ikke har tilsvarende tall for emner som ikke er kiemiemner. Det er derfor vanskelig a si noe om total
arbeidsbelastning i de enkelte semestrene, men vi vet fra andre tilbakemeldinger fra studentene at
3. semester oppleves som tungt.

Internasjonalisering

Det offisielle spraket pa programmet er norsk. Med unntak av MOL100 og KJEM290, der spraket
er engelsk, er norsk ogsa det offisielle undervisningsspraket pa alle kurs. All pensumlitteratur,
unntatt i matematikkfagene MAT101 og MAT102, er pa engelsk. Programmet har ogsa et eget
emne, KJEM290, i vitenskapelig formidling pa engelsk. Bacheloroppgaven kan skrives pa enten
norsk eller pa engelsk. | arbeidet med bacheloroppgaven forholder studentene seg hovedsakelig til
faglitteratur pa engelsk. Eksamen er normalt tilgjengelig pa engelsk dersom noen gnsker det. Det
samme gjelder instrukser og litteratur i forbindelse med laboratoriekurs.

Vi har i liten grad lykkes med a fa studentene vare til a reise pa utvekslingsopphold. | perioden
2015-2020 har det totalt vaert 9 studenter som har veert pa utveksling (Danmark 3, Canada 2,
Australia 2, Spania 2). Vi har hatt spesielle avtaler med universiteter i Danmark og Storbritannia
som skal gjare det lettere a ta relevante fag ute. Kun tre av studentene som reiste ut benyttet seg
av disse.

Kravet om PHYS102 ble fiernet i 2018 for at det skulle veere lettere & rydde hele 5. semester for
obligatoriske emner, som vil gjare det lettere a reise ut uten a tape progresjon i studiet. Fra 2020 er
5. semester fritt for obligatoriske emner i den anbefalte studieplanen.

Fagmiljo

Kjemisk institutt har i dag 14 professorer og 11 fgrsteamanuensiser som har hovedstilling ved
instituttet. | tillegg er det tilknyttet 2 professor Il og 5 farsteamanuensis Il. To av de som har
toerstilling har hovedarbeidsgiver i utlandet. De gvrige har lokal arbeidsgiver (Norce,
Helseforetakene, Havforskningsinstituttet).

| tillegg til de fast vitenskapelige ansatte har instituttet omtrent 25 stipendiater, 5 post-doc og 5
forskere. P& grunn av kjemifagets praktiske natur har instituttet ogsa 11 ansatte i ingenigrstillinger
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(to med doktorgrad). Disse bidrar ogsa til undervisning innen de omradene de har
spisskompetanse. Instituttet har 5 administrativt ansatte, hvorav 3 er studiekonsulenter.

Forskningsaktiviteten ved Kjemisk institutt er organisert i atte forskningsgrupper og fokusert inn
mot to tematiske satsningsomrader: Molekyleer livsvitenskap, og Energi og beerekraftig produksjon,
med Marin kjemi som et tredje tema under oppbygging.

De atte forskningsgruppene dekker en stor bredde innen kjemien og er: Kjemididaktikk/
leererutdanning, Kjemometri og analytisk kjemi, Nanomodellering og teoretisk kjemi,
Naturstoffkjemi og farmakognosi, NMR-spektroskopi, Organisk syntese og legemiddelkjemi,
Petroleum- og kolloidkjemi, Uorganisk nanokjemi og katalyse. Samtlige forskningsgrupper har
aktivt internasjonalt samarbeid.

Instituttet hadde 390 publikasjoner i fagfellevurderte tidsskrifter i perioden 2015-2019. Instituttets
publikasjonsliste er tilgjengelig fra cristin.no.
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Vedlegg A. Laeringsutbyttebeskrivelse fra 2018

Mmal:
Bachelorprogrammet i kiemi har som mal a gje ei grundig teoretisk og praktisk innfgring i dei

ulike retningane innan kjemifaget, bade i forhold til den tradisjonelle kjemifaga og i forhold til
moderne, tverrfaglig bruk av kjemikunnskap.

Innhald:

Studiet tar for seg grunnleggjande teoriar og metodar innan organisk, uorganisk, fysikalsk og
teoretisk kjemi. Den praktiske dimensjonen i kiemifaget blir dekka i laboratoriekurs som gir
grundig opplaering i syntese, analyse og fysikalske malingar. Stattefag innan matematikk, fysikk
og molekyleerbiologi gir breidda som trengs for a vurdere kjemiske perspektiv i stgrre
problemstillingar, og kommunisere kjemi i ulike samanhengar.

Leaeringsutbyte

Kandidaten skal ved avslutta program ha fglgjande laeringsutbyte definert i kunnskapar,
ferdigheiter og generell kompetanse:

Kunnskapar
Kandidaten
« kan gjere greie for grunnleggjande prinsipp, omgrep og teoriar innan kjemi.

« kan greie ut om grunnstoffa sine karakteristiske eigenskapar og bindingstypar ut fra deira
oppbygging og plassering i det periodiske system.

+ kan gjere greie for teoriar om tilstanden til stoffa, og oppbygginga til atom og molekyl ut
fra ei kvantemekanisk forstaing.

+ kan bruke kjemisk terminologi og skildre grunnleggjande reaksjonstypar, stoffklassar og
eigenskapane deira.

«  kan gjere greie for kjemiske likevekter, enkle reaksjonsmekanismar og vanlege
strukturtypar i organisk og uorganisk kjemi.

« kan nytte denne kunnskapen til & lgyse kjente kvantitative og kvalitative problemstillingar
innan kjemi.

Ferdigheiter
Kandidaten

« kan handtere kjemiske stoff pa ein trygg mate basert pa deira eigenskapar og moglege
risikofaktorar i bruk, og kunne utfare ei risikovurdering for bruk av gitte kjemiske stoff.

+ kan utfgre syntesar av organiske og uorganiske stoff.

« kan bruke vanlege analytiske teknikkar til & identifisere og kvantifisere organiske og
uorganiske stoff.

« kan undersgke og dokumentere kjemiske eigenskapar til eit gitt system pa ein
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systematisk og reproduserbar mate, og tolke resultata i forhold til relevante teoriar.
kan tolke, evaluere og samanlikne kjemisk informasjon og data.
kan nytte programmering til & lgyse problemstillingar i kjemi.

kan presentere resultat frA undersgkingar munnleg og skriftleg.

Generell kompetanse

Kandidaten

kan bruke gode prinsipp for maleteknikk

kan nytte og evaluere resultat

kan planlegge og utfgre praktisk laboratoriearbeid inkludert instrumentering

har gode HMS-kunnskapar

kan bruke bibliotek og vitskaplege databasar til & hente inn relevant informasjon

kan kommunisere om faglege problemstillingar innan kjemi, bade med andre studentar
og allmennheita

demonstrerer forstaing og respekt for vitskaplege verdiar som openheit, presisjon og
palitelegheit
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Vedlegg B. Statistikker for bachelorprogrammet i kjemi

Statistikker for bachelorprogrammet i kjemi er gitt under. Disse er hentet fra Database for statistikk

om hgyere utdanning (DBH), UiBs egen database (krever innlogging med brukernavn@uib.no og
Studiebarometeret.

Rekruttering

Figuren under viser antall sgkere med fagrsteprioritet, antall som faktisk mgtte til studiestart, og
antall tilbud sendt ut og akseptert. Antall farsteprioritetssgkere har vist seg & vaere en relativt god
indikator pa antallet som faktisk mgter til studiestart. Fra 2009-2015 er forholdet mellom disse
1.0+0.2. Antall farsteprioritetssgkere for 2020 er 20. Rammen var 40 studieplasser til og med 2016
og 35 plasser etter dette.

Programmet hadde en topp rundt 2014-2016, men det er ingen langsiktig trend som viser at
rekrutteringen gar ene eller andre veien. Krav om matematikk R2 ble innfart fra og med H2018.
Dette resulterte i en reduksjon i antall tilbud (som reflekterer antall kvalifiserte sgkere) til kun 37%
av foregaende Aar.

(a) Farsteprioritet-sgkere (b) Mgtt til studiestart
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(c) Tilbud sendt ut 71 (d) Aksepterte tilbud
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Figur B1. Tall for seknad og opptak i perioden 2009-2019.
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Gjennomstromning og frafall

Figur B2 viser avlagte bachelorgrader 6, 7 og 8 semestre etter at studentene startet pa studiet.
Gjennomsnittet for 6 semestre (normert) er kun 28%, mens 40% hadde gjennomfgart graden etter 8
semestre.

Figur B3 viser kumulativt frafall fordelt pa semestre og figur B4 viser overgang til andre
studieprogram ved UiB. Det totale antallet som gikk til andre studieprogram var 22. Det totale
antallet som kom fra andre program var 17. Det gir et netto tap (frafall) pa 5 studenter, som
tilsvarer gjennomsnittlig 1 i aret.

50%

45%

40%
35%
30%
2504 6 sem
0 m 7 sem
20% H 8 sem
15%
10%
5%
0%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Start-ar

Avlagte grader / startende studenter

Figur B2. Avlagte bachelorgrader i kjemi etter 6, 7 og 8 semestre (kumulativ) i perioden 2009-
2019
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Figur B3. Andelen av startende studenter (matt til studiestart) som har sluttet pa studiet, fordelt
pa semester
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Figur B4. Overgang til/fra andre studieprogrammer. Sum for perioden 2015-2019

Aktivitet og studiepoengproduksjon

Figur B5 viser antall aktive studenter pa programmet og deres studiepoengproduksjon.
Svingningene reflekterer i stor grad det vi ser pa opptaket (Figur B1), men med en liten forsinkelse.
Arlig studiepoeng-produksjon per student i perioden er 43+3 (gjennomsnitt og standardavvik).
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Figur B5. Aktive studenter og total studiepoengproduksjon (2009-2019)

Karakterfordeling og stryk

Figur B6 viser karakterer og strykprosent fra 2009 til 2019 og gjennomsnittlig karakterfordeling for
2015 til 2019. Tallene er basert pa alle karakterer til studenter pa programmet og inkluderer derfor
ogsa valgfrie emner.

35 35
(a) 2009-2019 (b) Snitt 2015-2019

30 30

= 20 N \ 20
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Figur B6. Karakterfordeling og stryk for studentene pa programmet

Figur B7 viser strykprosent og gjennomsnittskarakter for studentene pa programmet i obligatoriske
og anbefalte emner i bachelorgraden for perioden 2015 til 2019. Tallene for Ex.Phil gjelder
seminarmodellen. For eksamensmodellen er snittkarakteren 2,0 og strykprosenten 24. For
MAT111, som er et alternativ til MAT101, er strykprosenten 42,5 og snittkarakteren er 2,4.

Krav om matematikk R2 ble innfart fra opptaket i 2018. Sammenligner en eksamener avlagt om
hgsten (2015-2017 mot 2018-2019) har strykprosenten for MAT101 falt fra 21% til 9,5%.
Snittkarakteren har gkt fra 2,7 til 3,7. For MAT111 har det kun veert avlagt 4 eksamener etter
endringen. INF100, som innfares som obligatorisk, har hatt en strykprosent pa 5,6 og en
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snittkarakter pa 3,0 blant de av vare studenter som har valgt a ta det (totalt 18 i perioden 2015-
2019).

(a) Strykprosent (b) Snittkarakter
oV KJEM250 KJEM290
3.2 bestatt
5H KJEM210 VALG VALG KJIEM210 VALG VALG
21.3 2.8
av KJEM123 KJEM140
3.0 3.2
3H KJEM120 KJEM131 PHYS101 PHYS101
15.8 20.4 16.9 2.8
oV KJEM130 MOL100 MAT102 KJEM130 MAT102

20.8 14.0 3.1

9.7 3.2
1H KJEM110 MAT101° EXPHIL® MAT101°
18.6 20.9 3.2 2.9

Figur B7. Strykprosent pa obligatoriske og anbefalte emner i graden

Sammenligning med andre programmer

Det er lettere a tolke data nar man har noe & sammenligne med. Resultater for BAMN-KJEM er
sammenlignet med utvalgte bachelor-programmer ved UiB. Disse er valgt pa bakgrunn av at de
deler emner med Kjemi eller at studenter skifter til/fra disse programmene. | tillegg er det
sammenlignet med bachelorprogrammer i kjemi fra andre leeresteder. Ngyaktige data for
gjennomstrgmning og frafall er kun tilgjengelig for UiB-programmene.

Strykprosent

Figur B8 viser median strykprosent i perioden fra 2009-2019 og 2015-2019. Data er hentet fra
NSD, database for statistikk om hgyere utdanning.

2009-2019 2015-2019

vig, Kiemi |G
uig, Biologi [INIEGEGE—
Ui, Fysick IR
UiB, Geovitenskap _
UiB, Molekyleerbiologi [N
UiB, Nanoteknologi [N
UiB, Petroleum- og prosess [N
NMBU, Kjemi
NTNU, Kjemi
UiO, Kjemi/Biokjemi

UiS, Kjemi og miljg
UIT, Kjemi

0 5 10 15 20 25

o

5 10 15 20 25

Figur B8. Median strykprosent i perioden fra 2009-2019 og 2015-2019
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Studiepoengproduksjon per student

Figuren under viser studiepoengproduksjon per student i perioden fra 2009-2019 og 2015-2019.
Data er hentet fra NSD, database for statistikk om hgyere utdanning.

2009-2019 2015-2019
uis, Kiemi [N |
uiB, Biologi NI |
ui, Fysikk I |
UiB, Geovitenskap [ N— .
UiB, Molekylzerbiologi [IN— .
Ui, Nanoteknologi |INE— |
UiB, Petroleum- og prosess | I—— |
NMBU, Kjemi
NTNU, Kjemi
UiO, Kjemi/Biokjemi
UiS, Kjemi og miljg
UiT, Kjemi
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figur B9. Studiepoengproduksjon per student i perioden fra 2009-2019 og 2015-2019

Frafall

Figur B10 viser gjennomsnittlig frafall per semester for ulike studieprogram i perioden 2009-2019.
ALLE BAMN er alle bachelorprogrammer ved MatNat UiB.
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% 20,000 ® BAMN-NANO
U0 BAMN-PTEK
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Figur B10. Gjennomsnittlig frafall per semester for ulike studieprogram i perioden 2009-2019
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Gjennomstrgmning

Figur B11 viser avlagte grader i forhold til startende studenter etter 6, 7 og 8 semestre
(gjennomesnitt for perioden 2009 til 2019).
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10%
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Figur B11. Avlagte grader i forhold til startende studenter etter 6, 7 og 8 semestre (2009-
2019)

Avlagte grader / startende studenter

BAMN-KJEM
BAMN-BIO
BAMN-PHYS
BAMN-GEOV
BAMN-MOL
BAMN-NANO
BAMN-PTEK

Geovitenskap skiller seg klart fra de andre programmene pa alle indikatorer. Geovitenskap har
tidligere hatt god rekruttering, men har siden 2015 hatt samme situasjon som oss, med at de ikke
fyller studieplassene. Vi kan derfor forvente at studentene er relativt like. En sammenligning av
frafall og prestasjoner pa innfaringsemner mellom GEOV og KJEM er gitt under. Med unntak av
MAT111 er prestasjonene ganske like. Andelen studenter som velger MAT111 er ganske lav (26%
pa Kjemi, 17% pa Geo), sa det er neppe forklaringen. Det er to vesentlige forskjeller i
programmenes struktur (som ikke ngdvendigvis er forklaringen pa frafall): GEOV starter med et
relativt "mykt" innfgringsemne med sveert lav strykprosent. | tillegg har de stagrre valgfrihet (50-60
stp) valgemner. Noen av disse kommer tidlig i programmet. En annen forskjell er strykprosent. Den
totale strykprosenten pa kjemi for 2015 til 2019 er 14,7%. P4 GEQV er den 6,6%. Men studentene
stryker omtrent like mye nar de tar de samme fagene. GEOV-fag har sveert lav strykprosent
sammenlignet med KJEM-fag.

Med unntak av MAT111 er prestasjonene ganske like. Andelen studenter som velger MAT111 er
ganske lav (26% pa Kjemi, 17% pa Geo), sa det er neppe forklaringen. Det er to vesentlige
forskjeller i programmenes struktur (som ikke nadvendigvis er forklaringen pa frafall): GEOV starter
med et relativt "mykt" innfaringsemne med sveert lav strykprosent. | tillegg har de stagrre valgfrihet
(50-60 stp) valgemner. Noen av disse kommer tidlig i programmet. En annen forskjell er
strykprosent. Den totale strykprosenten pa kjemi for 2015 til 2019 er 14,7%. P4 GEOV er den
6,6%. Men studentene stryker omtrent like mye nar de tar de samme fagene. GEOV-fag har sveert
lav strykprosent sammenlignet med KJEM-fag.

22



0% Frafall (kull 2015-2017) - Stryk (2015-2019) a5 Shittkarakter (2015-2019)

459 @ GEOV 00, ™ GEOV u GEOV
u KJEM u KJEM 3.0 = KIEM
40% 35%
35% 0% 25
30% g
B « 25% % 20
T 25% 2 3
20w @ 20% 215
0 =
n
15%
15% 1.0
10% 10%
5% 5% 05
0% 0% o 0.0
1 2 3 4 5 6 7 8 MAT101 MAT111 KJEM110 GEOV101 MAT101 MAT111 KJEM110 GEOV1O01

Semester

Figur B12. Sammenligning av frafall og prestasjoner pa innfaringsemner (GEOV og KJEMI)

Studiebarometeret

Statistikk fra studiebarometeret (2014-2019) er gitt under. Her er Bachelorgraden i kjemi
sammenlignet med utvalgte bachelorgrader ved MatNat UiB. For flere av statistikkene er det starre
forskjell fra ar til &r innad i et studieprogram enn det er mellom studieprogrammene. Siden de store
svingningene fra ar til ar neppe reflekterer reelle endringer i programmene ma en forvente at
gjennomsnittsverdiene i begrenset grad reflekterer forskjeller mellom programmene.

For bachelorprogrammet i kiemi er det kun tilgjengelig tall for perioden 2014-2017. Ogsa andre
programmer (NANO & PTEK) mangler noen ar i statistikken. Gjennomsnittene vist i
stolpediagrammene til hagyre er derfor basert pa forskjellige ar. For indeks-verdiene har alle disse
samme skala (3,4 til 4,6). "ALLE BAMN" refererer til gjennomsnittet for alle bachelorprogrammer
ved MatNat fakultet. Med unntak av tallene for tidsbruk er alle malinger indekser fra 1 til 5, der 1 er
"Ikke enig" og 5 er "Helt enig".

Overordnet tilfredshet

Overordnet tilfredshet maler gjennomsnittscore av pastandene: 1) Jeg gar pa det
studieprogrammet jeg helst vil ga pa, 2) Jeg er, alt i alt, tilfreds med studieprogrammet jeg gar pa.

Resultatene er vist i figur B13. Bachelorprogrammet i kjiemi ligger omtrent som gjennomshnittet for
fakultetet.
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Overordnet tilfredshet Gjennomsnitt
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Figur B13. Overordnet tilfredshet fra Studiebarometeret

Laeringsmiljo
Leeringsmiljget er delt inn i "Faglig og sosialt lseringsmiljg” og "Fysisk lseringsmiljg og infrastruktur".

Faglig og sosialt laeringsmiljg maler "Hvor tilfreds er du med..." 1) Det sosiale miljget blant
studentene pa studieprogrammet, 2) Det faglige miljget blant studentene pa studieprogrammet, 3)
Miljget mellom studentene og de faglig ansatte pa studieprogrammet.

Resultatene er vist i figur B14. Bachelorprogrammet i kjemi gjgr det omtrent som gjennomsnittet for
programmene ved MatNat.

Faglig og sosialt leeringsmiljo Gjennomsnitt
4.6
4.4
45 42
° N 0
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AN 7 —o— BAMN-PHYS 3.6
BAMN-GEOV 5
—e— BAMN-MOL
35 —e— BAMN-NANO 32
BAMN-PTEK 3.0
ALLE-BAMN
3 2.8
= o w = — o S =
w o > o o = w =
- 0 S w = < — =
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< < s [ << <<
2014 2015 2016 2017 2018 2019 = = = S = =

Figur B14. Faglig og sosialt Leeringsmiljo

Fysisk laeringsmiljg og infrastruktur (figur B15) maler "Hvor tilfreds er du med..." 1) Lokaler for
undervisning og @vrig studiearbeid, 2) Utstyr og hjelpemidler i undervisningen, 3) Bibliotek og
bibliotekstjenester, 4) IKT-tjenester (f.eks. laeringsplattformer, programvare og PC-tilgang).

Her er det lite forskjeller, noe som sannsynligvis reflekterer at fysisk laeringsmiljg og infrastruktur i
en stor grad er lik for alle programmene.
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Figur B15. Fysisk leeringsmiljo og infrastruktur fra Studiebarometeret

Undervisning

For undervisningskvalitet males: "Hvor enig er du i falgende pastander:" 1) De faglig ansatte gjar
undervisningen engasjerende, 2) De faglig ansatte formidler laerestoffet/pensum pa en forstaelig
mate, 3) Undervisningen dekker sentrale deler av laerestoffet/pensum godt, 4) Undervisningen er

lagt opp til at studentene skal delta aktivt.

BAMN-KJEM

BAMN-BIO

Gjennomsnitt

BAMN-PHYS

BAMN-GEOV

BAMN-MOL

BAMN-NANO

BAMN-PTEK

Programmene viser store variasjoner fra ar til ar. Bachelorprogrammet i kjiemi ligger omtrent pa

gjennomsnittet for fakultetet (figur B16).
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Figur B16. Undervisningskvalitet fra Studiebarometeret

Inspirasjon
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BAMN-KJEM
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Gjennomsnitt
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BAMN-MOL
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Inspirasjon (figur B17) maler fglgende pastander: 1) Studieprogrammet er stimulerende, 2)

Studieprogrammet er faglig utfordrende, 3) Studieprogrammet bidrar til din motivasjon for

studieinnsats.

BAMN-PTEK

ALLE-BAMN

ALLE-BAMN

Her er det sveert store variasjoner innad i programmet i forhold til forskjellen mellom programmene.

Bachelorprogrammet i kjemi ligger naert snittet for f
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Figur B17. Inspirasjon fra Studiebarometeret

Eget engasjement
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undervisningen, 4) Jeg opplever at studieinnsatsen min er hgy.

Her er det verdt & merke seg, at selv om bachelorprogrammet i kjemi ikke har det laveste

4.6
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4.2

3.8
3.6
3.4
3.2
3.0
2.8

BAMN-KJEM

BAMN-BIO

Gjennomsnitt

"Eget engasjement" (figur B18) maler falgende pastander: 1) Jeg er motivert for studieinnsats, 2)
Jeg benytter meg av de organiserte leeringsaktivitetene som tilbys, 3) Jeg mgter godt forberedt til

BAMN-PHYS

BAMN-GEOV

BAMN-MOL

BAMN-NANO

BAMN-PTEK

giennomsnittet, sa ligger det pa bunn i 3 av de fire arene programmet er med i undersgkelsen.
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Figur B18. Eget engasjement fra Studiebarometeret

Medvirkning

Under medvirkning (figur B19) maler falgende pastander: 1) Studentene har mulighet for & gi
innspill p& innhold og opplegg i studieprogrammet, 2) Studentenes innspill blir fulgt opp av
institusjonen, 3) Det tilrettelegges for medvirkning gjennom studenttillitsvalgte, fagutvalg,

studentparlament, etc.

3.0
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ALLE-BAMN

ALLE-BAMN

Dette er den indeksen vi gjar det darligst pd. Det samme gjelder fakultetet som helhet og de fleste

andre programmer.
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Medvirkning Gjennomsnitt
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Figur B19. Medvirkning fra Studiebarometeret

Tidsbruk

Tidsbruk er delt inn i leeringsaktiviteter organisert av institusjonen (figur B21) og egenstudier (figur
B22). Disse er summert i total tidsbruk (figur B20). Studentene er bedt om & oppgi omtrentlig antall
timer per uke de har brukt pa de forskjellige aktivitetene.

Her er det store variasjoner mellom de arene det er data for programmet. Det kan likevel se ut som
om programmet er av de mest arbeidskrevende. | tre av disse fire arene hadde programmet den
hgyeste totale tidsbruken.
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Tidsbruk, organisert Gjennomsnitt
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Figur B22. Ikke-organisert tidsbruk fra Studiebarometeret
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Vedlegg C. Spagrreundersgkelse til bachelorstudenter

Innledende tekst

| denne undersgkelsen skal dere svare pa spgrsmal i falgende kategorier:
1. Om leeringsmiljg
2. Om undervisning og vurdering
3. Om egen leering
4. Om motivasjon
5. Om rekruttering
6. Om administrasjon av programmet

Du har ogsa et fritekstfelt pa slutten av undersgkelsen du kan bruke til & utdype svarene dine eller
gi andre tilbakemeldinger, dersom du gnsker det.

Vi er primeert interessert i svar som kan lede til tiltak og vise hvor vi har forbedringspotensiale. De
to siste semestrene har veert spesielle pa grunn av tiltak for & begrense Covid-19. Vi ber dere
derfor i starst mulig grad vurdere en normal situasjon, dvs. slik undervisningen var far
varsemesteret 2020, dersom dere studerte pa programmet da.

Innledende sporsmal

C1. Hvilket semestererdui: 1-2 | 3-4 | 5-6 | Jeg er ferdig med
bachelorstudiet

Respondenter

1-2 semester 22% 8
3-4 semester 17% 6
5-6 semester 11% 4
Jeg er ferdig med bachelorstudiet 50% 18
0% 25% 50% 75% 100%
Leeringsmiljo

C2. Hvor tilfreds er du med: (1 = Ikke tilfreds - 5 = Sveert tilfreds)
« Det sosiale miljget blant studentene pa studieprogrammet 1-5

« Kontakten mellom studentene og de faglig ansatte pa studieprogrammet 1-5

« Laboratorier og undervisningsrom 1-5

« Faglige og sosiale mgteplasser (Basen, lesesal, kantine, kollokviegyer, mm) 1-5
+ Bibliotekstjenester og tilgang til litteratur 1-5

+ IT-tjenster som Mitt.UiB og Inspera for digital eksamen 1-5
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1. Leeringsmilje
Hvor tilfreds er du med: - Det sosiale
miljget blant studentene ...

1. Laeringsmiljo
Hvor tilfreds er du med: - Kontakten
mellom studentene og de fagl...

1. Laeringsmiljo
Hvor tilfreds er du med: - Laboratorier
og undervisnigsrom

1. Leeringsmiljo
Hvor tilfreds er du med: - Faglige og
sosiale mateplasser (Basen, lesesa...

1. Laeringsmiljo
Hvor tilfreds er du med: -
Bibliotekstjenester og tilgang t...

1. Laeringsmiljo
Hvor tilfreds er du med: - IT-tjenster
som Mitt.UiB og Inspera for digit...

0%

23

36

21

26

36

25%

B 1 Ikke tilfreds B2

3 @4 B 5 Svaert tilfreds

C3. Her kan utdype ting du er lite fornoyd med:

« Fritekst ikke vist

Undervisning og vurdering

Vi bruker forskjellige undervisningsformer og aktiviteter pa bachelorprogrammet. Pa hvilke
aktiviteter mener du at kvaliteten i undervisningen har starst forbedringspotensiale.

50%

C4. Ranger (storst forbedringspotensiale settes ogverst)

* Forelesninger

* Kollokvier / regnegvelser

* Laboratoriekurs - gjennomfering pa lab

* Laboratoriekurs - laboratorierapporter

2. Undervisning og vurdering
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer og aktiviteter ...

2. Undervisning og vurdering
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer og aktiviteter ...

2. Undervisning og vurdering
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer og aktiviteter ...

2. Undervisning og vurdering
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer og aktiviteter ...

Ta utgangspunkt i det siste kjemiemnet du tok. Tok du flere kjemiemner velger du et tilfeldig (f.eks.

e —

p—

0%

LB

[

25%
3 M4

43

17

ved a bruke mynt og krone). Finn laeringsutbyttebeskrivelsen her:
https://www.uib.no/emne/KJEM351 (bytt ut KIEM351 med ditt emne). Les
lzeringsutbyttebeskrivelsen og ta stilling til spgrsmalene og pastandene under:

30

4|

75%

|

100%

Respondenter

32

33

33

31

31

33

Respondenter

30

30

30

30


https://www.uib.no/emne/KJEM351

C5. Hadde du lest leringsutbyttebeskrivelsen for du tok emnet? JA/NEI

Respondenter

12

0% 25% 50% 75% 100%

C6. Hvor enig er du i folgende pastander (1 = Ikke enig - 5 = Helt enig):

Det forventede leeringsutbyttet ble tydelig formidlet da du tok kurset (f.eks. pa forelesning
eller pa Mitt.UiB). 1-5

Vurderingen (avsluttende eksamen og evt. andre vurderingsformer som
midtsemestereksamen) handlet om sentrale deler av leerestoffet. 1-5

Emnet bruker riktig vurderingsform (skriftlig eksamen, muntlig eksamen, evt.
mappevurdering) for & male leeringsutbyttet. 1-5

Respondenter

Hvor enig er du i felgende pastander: -

tydelig formidlet da du tok kurset ...

Hvor enig er du i felgende pastander: -

evt. andre vurderingsformer s...

Hvor enig er du i felgende pastander: -

Ermncr bruker riio varderngstorm [l 30 e

(skriftlig eksamen, muntlig eksame...

0% 25% 50% 75% 100%
1 = Ikke enig W2 3 B4 B 5 = Helt enig

Egen lering

Vi bruker forskjellige undervisningsformer pa bachelorprogrammet. Noen er obligatoriske, andre er
frivillige.

C7. Hvordan mener du fordelingen av disse bar vaere for at du skal fi best laeringsutbytte
(oppna best karakterer).

Antall timer med forelesninger: mindre | som i dag | mer

Antall timer pa obligatoriske aktiviteter pa laboratoriet (labkurs): mindre | som i dag
mer

Antall timer brukt pa obligatoriske innleveringer (f.eks. labrapporter): mindre | som i
dag | mer

Antall timer pé kollokvier/regnegvelser: mindre | som i dag | mer
Antall timer pa egenstudier (f.eks. lese pensumboken): mindre | som i dag | mer

Foretrekker du at obligatoriske innleveringer i starre eller mindre grad gjares i gruppe?
mindre | som i dag | mer

Mener du at undervisningsaktivitetene i starre eller mindre grad bgr veere obligatoriske?
mindre | som i dag | mer
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3. Egen laering
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer ...

3. Egen laesring
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer ...

3. Egen laering
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer ...

3. Egen lasring
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer ...

3. Egen laering
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer ...

3. Egen la=ring
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer ...

3. Egen laering
Vi bruker forskjellige
undervisningsformer ...

f

0% 25%

I

50%

@ Mindre @l Som idag Mer

36

25

32

C8. Hvor enig er du i falgende pastander (1 = Ikke enig - 5 = Helt enig):

- Jeg er forngyd med det jeg har oppnadd pa studiet sa langt. 1-5

« Jeg har brukt tilstrekkelig med tid pa studiet sa langt. 1-5

- Jeg disponert tiden brukt pa studier pa de riktige laeringsaktivitetene. 1-5

« Jeg vet nok om hvordan jeg laerer best. 1-5

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Jeg er forngyd med det jeg har
oppnadd pa studiet sa langt.

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Jeg har brukt tilstrekkelig med tid pa
studiet sa langt.

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Jeg disponerer tiden brukt pa studier
pa de riktige laeringsaktivitetene.

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Jeg vet nok om hvordan jeg leerer best.

|

F 14
0% 25%
M 1 Ikke enig @2

50%
3 @4 @5 Helt enig

32

w
N

11

11

100%

100%

Respondenter

28

28

28

28

28

28

28

Respondenter

28

28

28

28



Motivasjon

C9. Hvor motivert er du for a studere kjemi na - i forhold til hva du var néar du startet pa
programmet? Betydelig mindre motivert | Noe mindre motivert | Ingen
endring | Noe mer motivert | Betydelig mer motivert

Respondenter

Betydelig mindre motivert 1% 1

Noe mindre motivert 14% 4

Ingen endring 29% 8

Noe mer motiert 29% 8

Betydelig mer motivert 25% 7
0% 25% 50% 75% 100%

C10. Under skal du besvare hvordan du mener folgende vil pavirke din motivasjon for &
fortsette kjemistudiene.

« Bedre muligheter for utveksling: betydelig redusert | noe redusert | ingen
effekt | noe gket | betydelig oket

- Sterre innslag av gruppearbeid i undervisningen: betydelig redusert | noe
redusert | ingen effekt | noe ogket | betydelig oket

« Mer bruk av studentaktive undervisningsformer: betydelig redusert | noe
redusert | ingen effekt | noe oket | betydelig oket

« Undervisning som gir bedre innsikt i hvordan kjemien anvendes: betydelig redusert
| noe redusert | ingen effekt | noe oket | betydelig oket

« Starre grad av medbestemmelse: betydelig redusert | noe redusert | ingen
effekt | noe oket | betydelig eket

« Et bedre sosialt miljg pa programmet: betydelig redusert | noe redusert |
ingen effekt | noe oket | betydelig oket

« Starre fleksibilitet i programmet (f.eks. flere valgemner eller innfgring av studieretninger):
betydelig redusert | noe redusert | ingen effekt | noe ogket |
betydelig oket

« Undervisning som gir bedre innsikt i jobbmuligheter: betydelig redusert | noe
redusert | ingen effekt | noe oket | betydelig oket

« Undervisning som gir bedre innsikt i forskning betydelig redusert | noe redusert
| ingen effekt | noe oket | betydelig oket

+ Mer laboratorieundervisning betydelig redusert | noe redusert | ingen
effekt | noe gket | betydelig ket

- At jeg oppnadde bedre karakterer betydelig redusert | noe redusert | ingen
effekt | noe gket | betydelig ket
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Respondenter

motivasjon for a fortset...

Under skal du besvare hvordan du
mener fglgende vil pavirke din
motivasjon for a fortset...

Under skal du besvare hvordan du ‘ ‘
mener folgende vil pavirke din 43 28
motivasjon for a fortset...
Under skal du besvare hvordan du
mener folgende vil pavirio arm - I 29 IENEEE

Under skal du besvare hvordan du
mener folgende vil pavirke din |4
motivasjon for a fortset...

28

Under skal du besvare hvordan du
mener fplgende vil pavirke din 68
motivasjon for a fortset...

28

Under skal du besvare hvordan du
mener folgende vil pavirke din
motivasjon for a fortset...

32 28

Under skal du besvare hvordan du
mener fplgende vil pavirke din - 43

motivasjon for a fortset...

28

Under skal du besvare hvordan du

motivasjon for a fortset...
Under skal du besvare hvordan du
aner falgende vil pavirke ain (SIS 7

motivasjon for a fortset...

Under skal du besvare hvordan du

e folgonds i paviria i RN as s
motivasjon for a fortset...
Under skal du besvare hvordan du
mener feolgende vil pavirke din 29 28

|

motivasjon for a fortset... ‘

0% 25% 50% 75% 100%
@ Betydelig redusert [l Noe redusert Ingen endring
@ Noe ocket [ Betydelig gket

C11. Er det andre ting du mener kunne oket motivasjonen:
Fritekst ikke vist

C12. Har du planer/onsker om & ta mastegrad etter fullfert bachelorgrad? Ja | Nei | Vet
ikke

Respondenter
Ja 24
Nei 0% (]
Vet ikke 4

0% 25% 50% 75% 100%

Rekruttering

C13. Var bachelorprogrammet i kjiemi det programmet du helst ville komme inn pa? ja |
Nei

Respondenter
Ja 24
Nei. Skriv gjerne hvilket studie du helst a

ville startet pa:

0% 25% 50% 75% 100%



C14. Huvis nei, skriv gjerne hvilket studie du helst ville startet pa:
fritekst ikke vist (4 svar)

C15. Mener du at du er pa riktig studieprogram i dag? ja | Nei

Respondenter
Ja 93% 25
Nei. Skriv gjerne hvilket stuclilie du helst 7% >
ville veert pa:
0% 25% 50% 75% 100%
C16. Hvis nei, skriv gjerne hvilket studie du helst ville vaert pa:
fritekst ikke vist (3 svar)
C17. Vurderte du & studere kjemi andre steder enn ved UiB? ja | Nei
Respondenter
Ja. Skriv gjerne hvilke studiesteder du 6% 13
vurderte:
Nei 54% 15

0% 25% 50% 75% 100%

C18. Hvis ja, skriv gjerne hvilke studiesteder du vurderte:
+  Oppsummering av fritekst: NTNU (7), UiO (2), HVL (1), NMBU (1), Utlandet (2)

C19. Vurderte du & studere andre ting ved UiB enn kjemi? ja | Nei

Respondenter
Ja. Skriv gjerne hvilke andre 549 15
studieprogrammer du vurderte:
Nei 46% 13

0% 25% 50% 75% 100%

C20. Hvis ja, skriv gjerne hvilke programmer du vurderte:

Oppsummering av fritekst: Sprak (3), Molekyleerbiologi/biokjemi (2), Matematikk (2), Nanoteknologi
(2), Fysikk (2), Farmasi (2), Geovitenskap (2), Sammenlignende politikk (2), Energi (1), Biologi (1),
Medisinsk teknologi (1), Medisin (1), Lektor (1), Psykologi (1), Miljgfag (1),

C21. Vurderte du & studere andre ting enn realfag? ja | Nei

Respondenter
Ja 43% 12
Nei 57% 16

0% 25% 50% 75% 100%

C22. Hvor viktig var falgende for ditt valg av studieprogram: (1 = | liten grad - 5 = | stor grad)
+ Interesse for kjiemi. 1-5

«  Generell interesse for realfag og teknologi. 1-5

«  Mulighetene for & fa relevant arbeid etter endt utdanning 1-5
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- Kjemiundervisningen pa videregdende skole. 1-5

«  Pavirkning fra venner/familie. 1-5

- Presentasjon av programmet pa programmets hjemmeside
(https://www.uib.no/studier/BAMN-KJEM). 1-5

« Andre arsaker. 1-5

Hvor viktig var felgende for ditt valg av
studieprogram: - Interesse for kjemi.

Hvor viktig var felgende for ditt valg av
studieprogram: - Generell interesse for
realfag og teknologi.

Hvor viktig var felgende for ditt valg av
studieprogram: - Mulighetene for a fa
relevant arbeid etter endt utdanning.

Hvor viktig var felgende for ditt valg av
studieprogram: - Kjemiundervisningen
pa videregaende skole.

Hvor viktig var felgende for ditt valg av
studieprogram: - Pavirkning fra
venner/familie.

Hvor viktig var felgende for ditt valg av
studieprogram: - Presentasjon av
programmet pa programme...

Hvor viktig var felgende for ditt valg av
studieprogram: - Andre arsaker.

0% 25%
M 1.1litengrad B2

C23. Skriv gjerne hvilke andre arsaker:

Fritekst ikke vist

50% 75%
3 @4 BBs. | storgrad

100%

Respondenter

28

28

28

28

28

28

28

C24. Nar bestemte du deg (>75% sikker) for & studere realfag / teknologi? (velg ett

alternativ)

* Like for seoknadsfristen

* For 3. klasse pad videregdende skole

* For 2. klasse pa videregdende skole

* For 1. klasse pa videregdende skole

C25. Nar bestemte du deg (>75% sikker) for & studere kjemi? (velg ett alternativ)
* Like fer seoknadsfristen

* For 3. klasse pa videregdende skole

* Faor 2. klasse pad videregdende skole

* For 1. klasse pad videregdende skole


https://www.uib.no/studier/BAMN-KJEM

Respondenter

Nar bestemte du deg (>75% sikker) for
4 studere realfag / teknologi? (velg ett 11 28
alternativ)

Nar bestemte du deg (>75% sikker) for - 28
a studere kjemi? (velg ett alternativ)

0% 25% 50% 75% 100%
B Like for spknadsfristen [l For 3. klasse pa videregaende skole
For 2. klasse pa videregaende skole

@ For 1. klasse pa videregdende skole

Administrasjon (medbestemmelse, evaluering, stotte)

C26. Hvor enig er du i falgende pastander (1 = Ikke enig - 5 = Helt enig):
- Jeg far tilstrekkelig stgtte fra studieveileder ved behov. 1-5

- Emneevaluering gjennomfares pa en tilfredsstillende mate. 1-5
«  Studentene har mulighet for & gi innspill pa innhold og opplegg i studieprogrammet. 1-5
«  Studentenes innspill blir fulgt opp pa en tilfredsstillende mate. 1-5

« Informasjon relevant for emnene blir gitt pa en tilfredsstillende mate (f.eks. gjennom
Mitt.UiB). 1-5

« Annen relevant informasjon blir gitt pa en tilfredsstillende mate. 1-5

Respondenter

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Jeg far tilstrekkelig stotte fra
studieveileder ved behov.

27

I

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Emneevaluering gjennomfgres pa en
tilfredsstillende mate.

27

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Studentene har mulighet for a gi _ 23

innspill pa innhold og opplegg...

26

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Studentenes innspill blir fulgt opp pa
en tilfredsstillende mate.

26

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Informasjon relevant for emnene blir
gitt pa en tilfredsstillende mate (f.ek...

28

Hvor enig er du i felgende pastander: -
Annen relevant informasjon blir gitt pa
en tilfredsstillende mate.

29 28

0% 25% 50% 75% 100%
M 1. ikke enig EB2 3 M4 BB 5. Helt enig

I

Fritekst

C27. Fritekst
Fritekst ikke vist
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Svarprosent

C28. Svarprosent

Respondenter

Ny | 0% 0
Distribuert 69% 79
Noen svar 6% 7

Gjennomfert 25% 29

Frafalt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Sammendrag av vektede gjennomsnitt

Vektet gjennomsnitt for utvalgte sparsmal er beregnet etter formelen under

n4n,+...+n,
N

xX=

hvor nl er antall svar med verdi 1, n2 er antall svar med verdi 2, og nk er antall svar med hgyeste
verdi (typisk 5). N er totalt antall svar. Verdiene er rangert etter antatt betydning.

C2. Hvor tilfreds er du med?

1 = Ikke tilfreds - 5 = Sveert tilfreds

Laboratiorier og undervisnigsrom 3.5
Det sosiale miljget blant studentene pa studieprogrammet 3.6
Kontakten mellom studentene og de faglig ansatte pa studieprogrammet 3.7

Faglige og sosiale mgteplasser (Basen, lesesal, kantine, kollokviegyer, mm) 3.9
IT-tjenster som Mitt.UiB og Inspera for digital eksamen 3.9

Bibliotekstjenester og tilgang til litteratur 4.3

C4. Pa hvilke aktiviteter mener du at kvaliteten i undervisningen har storst
forbedringspotensiale?

Rangering, Lavest verdi betyr hgyest forbedringspotensiale

Forelesninger 1.9
Kollokvier / regnegvelser 2.4
Laboratoriekurs - gjennomfaring pa lab 2.8
Laboratoriekurs - laboratorierapporter 2.9
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C6. Hvor enig er du i folgende pastander?
1 = Ikke enig - 5 = Helt enig

Det forventede lzeringsutbyttet ble tydelig formidlet

da du tok kurset (f.eks. pa forelesning eller pa Mitt.UiB). £
Emnet bruker riktig vurderingsform (skriftlig eksamen,

: : g . 4.0
muntlig eksamen, evt. mappevurdering) for a male leeringsutbyttet
Vurderingen (avsluttende eksamen og evt. andre vurderingsformer 43

som midtsemestereksamen) handlet om sentrale deler av leerestoffet.

C7. Hvordan mener du fordelingen av disse bar vaere for at du skal fa best laeringsutbytte
(oppna best karakterer)?

mindre (1) | Som i dag (2) | Mer (3). (2 er ngytralt)

Antall timer pa kollokvier/regnegvelser 2.3
Mener du at undervisningsaktivitetene i stgrre 29
eller mindre grad bgr veere obligatoriske? :
Antall timer pa egenstudier (f.eks. lese pensumboken) 2.1
Antall timer pa obligatoriske aktiviteter pa& laboratoriet (labkurs) 2.1
Antall timer brukt pa obligatoriske innleveringer (f.eks. Labrapporter) 2.0
Antall timer med forelesninger 2.0
Foretrekker du at obligatoriske innleveringer 19
i starre eller mindre grad gjgres i gruppe? :
C8. Hvor enig er du i felgende pastander?

1 = Ikke enig - 5 = Helt enig

Jeg har brukt tilstrekkelig med tid pa studiet sa langt 3.3
Jeg disponert tiden brukt pa studier pa de riktige leeringsaktivitetene 3.4
Jeg vet nok om hvordan jeg leerer best 3.7
Jeg er forngyd med det jeg har oppnadd pa studiet sa langt 3.9
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C10. Under skal du besvare hvordan du mener folgende vil pavirke din motivasjon for a
fortsette kjemistudiene.

betydelig redusert (1) | noe redusert (2) | ingen effekt (3) | noe gket (4) | betydelig gket (5) (3 er
ngytralt)

Undervisning som gir bedre innsikt i hvordan kjemien anvendes 4.4
Undervisning som gir bedre innsikt i jobbmuligheter 4.3
Undervisning som gir bedre innsikt i forskning 4.2
At jeg oppnadde bedre karakterer 4.1
Et bedre sosialt miljg pa programmet 3.7
Mer bruk av studentaktive undervisningsformer 3.6
Bedre muligheter for utveksling 3.4
Starre grad av medbestemmelse 3.4
Stﬂrrg flekg,ibilitet i prpgrammet (f.eks. flere valgemner 3.4
eller innfagring av studieretninger)

Mer laboratorieundervisning 3.3
Starre innslag av gruppearbeid i undervisningen 3.2
C22. Hvor viktig var folgende for ditt valg av studieprogram?
1=Ilitengrad -5 =1 stor grad

Interesse for kjemi 4.5
Generell interesse for realfag og teknologi 4.4
Kjemiundervisningen pa videregdende skole 3.7
Mulighetene for a fa relevant arbeid etter endt utdanning 3.7
Andre arsaker 2.3
Pavirkning fra venner/familie 2.2
Presentasjon av programmet pd programmets hjemmeside 2.1
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C26. Hvor enig er du i falgende pastander?
1 = Ikke enig - 5 = Helt enig

Studentenes innspill blir fulgt opp pé en tilfredsstillende mate

Studentene har mulighet for & gi innspill pa
innhold og opplegg i studieprogrammet

Annen relevant informasjon blir gitt pa en tilfredsstillende mate

Emneevaluering gjennomfares pa en tilfredsstillende mate

Informasjon relevant for emnene blir gitt pa en
tilfredsstillende mate (f.eks. giennom Mitt.UiB)

Jeg far tilstrekkelig statte fra studieveileder ved behov
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Vedlegg D. Spgrreundersgkelse til ansatte

Innledende tekst

| denne undersgkelsen skal dere svare pa spgrsmal i fire kategorier:
1. Om programmet og undervisningen ved instituttet
2. Om emnet du underviser pa
3. Om egen undervisning
4. Om studentene

Vi er primeert interessert i svar som kan lede til tiltak og vise hvor vi har forbedringspotensiale. De
to siste semestrene har veert spesielle pa grunn av tiltak for & begrense Covid-19. Vi ber dere
vurdere en normal situasjon, dvs. slik undervisningen var fer varsemesteret 2020.

Om programmet og undervisningen ved instituttet

| denne seksjonen er vi interessert i en vurdering av kvaliteten av programmet og undervisningen
ved instituttet. Med kvalitet mener vi primaert studentenes muligheter for & oppna leeringsutbyttet.

| spegrsmalene under skal du besvare i hvilken grad du mener vi har et forbedringspotensiale pa
forskjellige omrader (1 = ingen forbedringspotensiale, 5 = stort forbedringspotensiale). I tillegg skal
du besvare om du anser dette som viktig (1 = uviktig, 5 = svaert viktig). Det er brukt en relativt grov
inndeling pa tema. Derfor er det et fritekstfelt til hvert tema der du kan utdype hva du mener — om
du gnsker det. Fritekstfeltene vil ikke bli gjengitt direkte i rapporten fra programevalueringen.

Undervisningsformer og undervisningsaktiviteter

Her er det viktig at dere er oppmerksomme pa forskjellen mellom undervisningsformer og
undervisningsaktiviteter. Med undervisningsformer menes her den grove inndelingen av
undervisningstyper (forelesning, laboratoriekurs, kollokvier, etc.), som er beskrevet i
emnebeskrivelsen. Med undervisningsaktiviteter menes det man fyller den enkelte
undervisningsformen med. En forelesningstime kan f.eks. veere en monolog fra en vitenskapelig
ansatt, eller en kan benytte alternativer som "flipped classroom".

Pa spgrsmalene under skal du angi i hvilken grad du mener vi har et forbedringspotensiale (1 =
ingen forbedringspotensiale, 5 = stort forbedringspotensiale). Du skal ogsa angi hvor viktig du
synes dette er (1 = uviktig, 5 = sveert viktig)
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D1. Din vurdering av om vi i dag bruker de riktige undervisningsformene

Angi forbedringspotensiale: 1-5

1. Ingen forbedringspotensiale 6%
2
3
4

5. Stort forbedringspotensiale 3%

0% 25% 50%

Angi viktighet: 1-5

1. Uviktig | 3%
2 6%
3
4
5. Sveert viktig
0% 25% 50%

Fritekst: 5 svar, ikke vist

D2. Din vurdering av om vi i dag bruker de riktige undervisningsaktivitetene

Angi forbedringspotensiale: 1-5

1. Ingen forbedringspotensiale | 0%

4

5. Stort forbedringspotensiale

0% 25% 50%

43

75%

75%

75%

100%

100%

100%

Respondenter

2

20

Respondenter

1

14

10

Respondenter

0
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Angi viktighet: 1-5

Respondenter
1. Uviktig | 0% 0
2 3% 1
3 15
4 12
5. Svzert viktig 7

0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 8 svar, ikke vist

D3. Din vurdering av om vi i dag utnytter mulighetene i den digitale leeringsplattformen
(Mitt.UiB)

Angi forbedringspotensiale: 1-5

Respondenter
1. Ingen forebedringspotensiale | 0% 0
2 6
3 17
4 8
5. Stort forbedringspotensiale 4
0% 25% 50% 75% 100%
Angi viktighet: 1-5
Respondenter
1. Uviktig | 0% 0
2 4
3 17
4 9
5. Svzert viktig 5
0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 7 svar, ikke vist
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D4. Din vurdering av kvaliteten pa dagens digitale lzeringsplattform (Mitt.UiB)

Angi forbedringspotensiale: 1-5

1. Ingen forbedringspotensiale | 0%
2
3
4

5. Stort forbedringspotensiale

0% 25% 50%
Angi viktighet: 1-5
1. Uviktig | 0%
2
3
4
5. Sveert viktig
0% 25% 50%

Fritekst: 8 svar, ikke vist

Vurderingsformer

75%

75%

100%

100%

Respondenter

0

8

12

Respondenter

0

4

10

11

Vurderingen har i hovedsak to funksjoner. Den ene er at den skal gi en rettferdig karakter basert pa
oppnadd laeringsutbytte. Den andre er at den skal stimulere til (riktig) innsats for & oppna
leeringsutbyttet (constructive alignment). Bruker vi i dag vurderingsformer som er egnet for de

aktuelle forventede laeringsutbyttene?
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D5. Din vurdering av om vi i dag bruker de riktige vurderingsformene:
Angi forbedringspotensiale: 1-5

Respondenter
1. Ingen forbedringspotensiale 3% 1
2 9
3 14
4 7
5. Stort forbedringspotensiale | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Angi viktighet: 1-5
Respondenter
1. Uviktig 3% 1
2 4
3 7
4 12
5. Sveert viktig 7
0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 6 svar, ikke vist

D6. Din vurdering av om vi i dag har de riktige verktayene (hovedsakelig Inspera) for &
gjennomfore gode vurderinger:

Angi forbedringspotensiale: 1-5

Respondenter
1. Ingen forbedringspotensiale | 0% 0
2 5
3 13
4 6
5. Stort forbedringspotensiale 6

0% 25% 50% 75% 100%
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Angi viktighet: 1-5

Respondenter
1. Uviktig | 0% 0
2 3
3 10
4 8
5. Svzert viktig 9

0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 10 svar, ikke vist. Oppsummering: Inspera bar forbedres betydelig eller erstattes med
bedre lgsnnger

Evne til a motivere studentene

Her er vi ute etter a vite om vi gjar nok for & motivere studentene. Det gjelder bade motivasjon for &
stimulere til innsats pa de enkelte emnene, men ogsa motivasjon for a fullfgre studiet.

D7. Din vurdering av om vi i dag evner & motivere studentene:

Angi forbedringspotensiale: 1-5

Respondenter
1. Ingen forbedringspotensiale 3% 1
2 6
3 12
4 13
5. Stort forbedringpotensiale 1
0% 25% 50% 75% 100%
Angi viktighet: 1-5
Respondenter
1. Uviktig | 0% 0
2 3% 1
3 8
4 12
5. Svzert viktig 12
0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 7 svar, ikke vist
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Forskningsbasert undervisning

Her er vi ute etter a vite i hvilken grad vi kan bli bedre pa & gi forskningsbasert undervisning, f.eks.
ved & bruke kunnskap fra nyere forskning i undervisningen, formidle egen forskning til studentene,
lage forskningslignende arbeidsoppgaver.

D8. Din vurdering av om vi kan bli bedre til a drive forskningsbasert undervisning i
bachelorprogrammet:

Angi forbedringspotensiale: 1-5

Respondenter
1. Ingen forbedringspotensiale | 0% 0
2 7
3 17
4 5
5. Stort forbedringspotensiale 6% 2
0% 25% 50% 75% 100%
Angi viktighet: 1-5
Respondenter
1. Uviktig 3% 1
2 5
3 11
4 10
5. Sveert viktig 5
0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 8 svar, ikke vist
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D9. Din vurdering av om vi kan bli bedre til & drive forskningsbasert undervisning i
masterprogrammet:

Angi forbedringspotensiale: 1-5

Respondenter
1. Ingen forbedringspotensiale 2
2 11
3 12
4 4
5. Stort forbedringspotensiale 3% 1
0% 25% 50% 75% 100%
Angi viktighet: 1-5
Respondenter
1. Uviktig 3% 1
2 3% 1
3 9
4 12
5. Svaert viktig 9
0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 4 svar, ikke vist

Ressursbruk

Her er vi ute etter a vite i hvilken grad du mener vi kan gke laeringsutbyttet ved a bruke like mye
ressurser som i dag - eller redusere ressursbruken uten & redusere studentenes laeringsutbytte
(f.eks. ved & endre undervisningsformer, aktiviteter, etc). | tillegg gnsker vi & vite om studentene
bruker sine ressurser riktig.
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D10. Din vurdering av om vi kan forbedre ansattes ressursbruk i forhold til oppnadd
leeringsutbytte

Angi forbedringspotensiale: 1-5

Respondenter

1. Ingen forbedringspotensiale 3% 1

2 4

3 16

4 9

5. Stort forbedringspotensiale 6% 2

0% 25% 50% 75% 100%
Angi viktighet: 1-5

Respondenter

1. Uviktig | 0% 0

2 2

3 12

4 11

5. Svzert viktig 6

0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 12 svar, ikke vist

D11. Din vurdering av om vi kan forbedre studentenes ressursbruk i forhold til oppnadd
leeringsutbytte (spersmal om hva studentene selv kan gjore kommer senere)

Angi forbedringspotensiale: 1-5

Respondenter
1. Ingen forbedringspotensiale | 0% 0
2 8
3 12
4 10
5. Stort forbedringspotensiale | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Angi viktighet: 1-5

50



1. Uviktig [ 3%

2

4

5. Sveert viktig

0% 25% 50%

Fritekst: 6 svar, ikke vist

Evaluering og tilbakemeldinger

75%

100%

Respondenter

1

14

Her er vi ute etter a vite noe om evalueringen av undervisningen var. Omfanget (emneevaluering
minst hvert tredje gang og egenevaluering hver gang emnet har vaert undervist) er i stor grad gitt
av UiBs kvalitetssystem. Vi gnsker & vite hva dere mener om hvordan evalueringen gjares, f.eks.
om vi stiller de riktige spgrsmalene, gir tilstrekkelig med tilbakemeldinger, eller om vi skulle brukt

noe annet enn anonyme spgrreundersgkelser.

D12. Din vurdering av om vi kan forbedre maten vi evaluerer undervisningen pa:

Angi forbedringspotensiale: 1-5

1. Ingen forbedringspotensiale | 0%

2

4

5. Stort forbedringspotensiale

0% 25% 50%

Angi viktighet: 1-5

1. Uviktig [ 3%

2

4

5. Sveert viktig

0% 25% 50%

Fritekst: 9 svar, ikke vist
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75%

75%

100%

100%

Respondenter

0

12

Respondenter

1
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Oppfolging

Her er vi ute etter & vite i hvilken grad vi evner a fglge opp de svakheter som evalueringene viser.

D13. Din vurdering av oppfolging av evalueringene:
Angi forbedringspotensiale: 1-5

Respondenter
1. Ingen forbedringspotensiale 3% 1
2 3
3 15
4 8
5. Stort forbedringpotensiale 3
0% 25% 50% 75% 100%
Angi viktighet: 1-5
Respondenter
1. Uviktig | 0% 0
2 3% 1
3 13
4 12
5. Sveert viktig 4
0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 3 svar, ikke vist
Ledelse og administrasjon
Her er vi ute etter a vite i hvilken grad du mener vi kan forbedre kvaliteten pa undervisningen

giennom forbedret ledelse og administrasjon (bade av programmet og av instituttet for gvrig)

D14. Din vurdering av ledelse og administrasjon av programmet:
Angi forbedringspotensiale: 1-5

52



Respondenter

1. Ingen forbedringspotensiale 3% 1
2 10
3 12
4 6
5. Stort forbedringspotensiale 3% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Angi viktighet: 1-5

Respondenter
1. Uviktig 3% 1
2 4
3 11
4 9
5. Sveert viktig 5

0% 25% 50% 75% 100%

Fritekst: 7 svar ikke vist

Om emnet/lemnene jeg underviser pa

D15. Du skal besvare i hvilken grad er du enig i pastandene gitt under (1 =1 liten grad - 5 = |
stor grad).

- Vi bruker riktige vurderingsformer pa emnet. Svar: 1-5

- Vi bruker riktige undervisningsformer pa emnet. Svar: 1-5

Vi bruker riktige undervisningsaktiviteter pa emnet. Svar: 1-5

« Vi har tilstrekkelig infrastruktur. Svar: 1-5

« Vi har nok personellressurser. Svar: 1-5

- Vi utnytter den digitale leeringsplattformen (Mitt.UiB) pa en optimal mate. Svar: 1-5

« Andre begrensende faktorer for kvaliteten pad emnet: Fritekst: 5 svar, ikke vist
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Respondenter

Du skal besvare i hvilken grad er du ‘
enig i pastandene gitt under: - Vi 33 30

bruker riktige vurderingsformer ...
Du skal besvare i hvilken grad er du

enig i pastandene gitt under: - Vi - 29
bruker riktige undervisningsformer ...

31

Du skal besvare i hvilken grad er du

enig i pastandene gitt under: - Vi - 39
bruker riktige undervisningsaktivitet...

31

Du skal besvare i hvilken grad er du

enig i pastandene gitt under: - Vi har - 35
tilstrekkelig infrastruktur.

31

Du skal besvare i hvilken grad er du

enig i pastandene gitt under: - Vi har _

nok personellressurser.

1]

31

Du skal besvare i hvilken grad er du

enig i pastandene gitt under: - Vi 45 31
utnytter den digita... ‘

0% 25% 50% 75% 100%
W@1.ilitengrad @2 | 3 @4 @5.storgrad

Om egen undervisning

Her er vi ute etter & finne eventuelle tiltak du mener kan forbedre din undervisning.

D16. Du skal besvare i hvilken grad du er enig i pastandene gitt under (1 = I liten grad - 5 =1
stor grad).

- Jeg bruker tilstrekkelig tid til & forberede undervisningen. Svar: 1-5
« Jeg har tilstrekkelig faglig innsikt i emnet jeg underviser. Svar: 1-5
« Jeg har tilstrekkelig pedagogisk kompetanse. Svar: 1-5

« Jeg har tilstrekkelig kunnskap om hva studentene har blitt undervist tidligere i
studieprogrammet. Svar: 1-5

« Jeg har tilstrekkelig kollegialt samarbeid om undervisning. Svar: 1-5

« Jeg har god dialog og kommunikasjon med studentene. Svar: 1-5

- Jeg formidler tydelig hva som forventes fra studentene (f.eks. laeringsutbytte). Svar: 1-5
« Jeg gjar nok for & motivere studentene. Svar: 1-5

«  Min undervisning er forskningsbasert. Svar: 1-5
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Respondenter

Du skal besvare i hvilken grad er du h ‘
33

enig i pastandene gitt under: - Jeg 33
bruker tilstrekkelig tid til & forbere...

|

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: - Jeg har 24
tilstrekkelig faglig innsikt i emnet j...

33

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: - Jeg har
tilstrekkelig pedagogisk kompetanse.

42 33

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: - Jeg har _ 33

33
tilstrekkelig kunnskap om h...

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: - Jeg har
tilstrekkelig kollegialt samarbeid ...

36 33

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: - Jeg har - 27
god dialog og kommunikasjon m...

33

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: - Jeg l 25
formidler tydelig hva som forventes f...

32

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: - Jeg gjor - 39 33
nok for @ motivere studentene.

Du skal besvare i hvilken grad er du

enig i pastandene gitt under: - Min
undervisning er forskningsbasert. ‘

0% 25% 50% 75%
@1 llitengrad @2 | 3 @4 B5.|storgrad

32

|

_\
o
S
oY

Eventuelt andre begrensende faktorer for kvaliteten pa min undervisning: Fritekst: 4 svar, ikke vist

Om studentene

D17. Du skal besvare i hvilken grad du er enig i pastandene gitt under (1 = I liten grad - 5 =1
stor grad).

- Studentene har tilstrekkelige forkunnskaper for & falge undervisningen i emnet jeg
underviser pa. Svar: 1-5

+  Studentene har god nok innsikt i hva som forventes av dem. Svar: 1-5
- Studentene legger ned nok innsats i emnet jeg underviser pa. Svar: 1-5

- Studentene bruker tiden sin (den de bruker pa a studere) pa aktiviteter som gir godt
leeringsutbytte. Svar: 1-5

+  Studentene har tilstrekkelig innsikt i hvordan de leerer best. Svar: 1-5



Respondenter

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: -
Studentene har tilstrekkeli...

30

|

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: -
Studentene har god nok innsikt i h...

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: -
Studentene legger ned nok innsats...

30

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: -
Studentene bruker tiden sin (den ...

60 30

‘ ﬁ

35 I e
T
o7

Du skal besvare i hvilken grad er du
enig i pastandene gitt under: -
Studentene har tilstrekkelig innsikt...

|1

40 30
| |

0% 25% 50% 75% 100%
W1 llitengrad @2 | 3 @4 5. | storgrad

Fritekst om studentene: 3 svar, ikke vist

Om masterstudenter
Sparsmal om masterstudenter (D18-D19) ikke vist

Annet

Stillingskategori

D20. Hvilken stillingskategori tilhorer du?

+ Vitenskapelig ansatt
+  Teknisk eller administrativt ansatt

+ Vitenskapelig assistent

Respondenter
Vlitenskapelig ansatt 24
Teknisk eller administrativt ansatt 6
Vitenskapelig assistent 6% 2

0% 25% 50% 75% 100%

Avsluttende kommentarer / fritekst
D21. Her kan du skrive akkurat hva du vil:

1 svar, ikke vist
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Svarprosent

D22.
Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 31% 17
Noen svar [ 11% 6
Gjennomfert 58% 32
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Sammendrag av vektede gjennomsnitt
Vektet gjennomsnitt for utvalgte sparsmal er beregnet etter formelen under

n4n,+...+n,
N

xX=

hvor nl er antall svar med verdi 1, n2 er antall svar med verdi 2, og nk er antall svar med hgyeste
verdi (typisk 5). N er totalt antall svar. Verdiene er rangert etter antatt betydning.

D6-D14. Pa sporsmalene under skal du angi i hvilken grad du mener vi har et
forbedringspotensiale (1 = ingen forbedringspotensiale, 5 = stort forbedringspotensiale).
Du skal ogsa angi hvor viktig du synes dette er (1 = uviktig, 5 = sveert viktig)

4.1 1 Din vurdering av om vi i dag bruker de riktige undervisningsformene
4.0 2 Din vurdering av om vi i dag bruker de riktige undervisningsaktivitetene
3 Din vurdering av om vi i dag utnytter mulighetene i den digitale

3.9 leeringsplattformen (Mitt.UiB)
4) Din vurdering av kvaliteten p& dagens digitale leeringsplattform (Mitt.UiB)
3.8
D 5) Din vurdering av om vi i dag bruker de riktige vurderingsformene
ey
g’ 3.7 210 4 Din vurdering av om vi i dag har de riktige verktgyene (hovedsakelig
s 1 5 13 12 Inspera) for & gjennomfgre gode vurderinger
3.6 Din vurdering av om vi i dag evner & motivere studentene
35 Din vurdering av om vi kan bli bedre til & drive forskningsbasert
14 undervisning i bachelorprogrammet
3
3.4 0 10 Din vurdering av om vi kan forbedre ansattes ressursbruk i forhold til
oppnadd lzeringsutbytte
3.3 ) . . . .
26 28 30 32 34 36 38 W Din vyrdenng av om vi kan forbedre studentenes ressursbruk i forhold til
Forbedringspotensiale oppnadd lzeringsutbytte

12 Din vurdering av om vi kan forbedre maten vi evaluerer undervisningen pa
13 Din vurdering av oppfelging av evalueringene
14 Din vurdering av ledelse og administrasjon av programmet
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D15. Du skal besvare i hvilken grad er du enig i pastandene gitt under
1 =Iliten grad - 5 = | stor grad

Vi utnytter den digitale lzeringsplattformen (Mitt.UiB) pa en optimal mate 3.0
Vi har nok personellressurser 3.2
Vi har tilstrekkelig infrastruktur 3.5
Vi bruker riktige undervisningsaktiviteter pa emnet 3.6
Vi bruker riktige undervisningsformer pa emnet 3.7
Vi bruker riktige vurderingsformer pa emnet 3.8

D16. Du skal besvare i hvilken grad du er enig i pastandene gitt under.
1=1liten grad - 5 = | stor grad

Min undervisning er forskningsbasert. 2.9

Jeg har tilstrekkelig kollegialt samarbeid om undervisning 3.2

Jeg har tilstrekkelig kunnskap om hva studentene

har blitt undervist tidligere i studieprogrammet —
Jeg har tilstrekkelig pedagogisk kompetanse 3.4
Jeg gjer nok for & motivere studentene. 3.6
Jeg bruker tilstrekkelig tid til & forberede undervisningen. 3.9
Jeg har god dialog og kommunikasjon med studentene 3.9

Jeg formidler tydelig hva som forventes fra studentene (f.eks. Leeringsutbytte 4.0

Jeg har tilstrekkelig faglig innsikt i emnet jeg underviser 4.2

D17. Du skal besvare i hvilken grad du er enig i pastandene gitt under
1 = liten grad - 5 = | stor grad

Studentene har tilstrekkelig innsikt i hvordan de leerer best 2.8
Studentene har god nok innsikt i hva som forventes av dem 3.2
Studenteneg bruker tiden sin (den de bruker pa & 32
studere) pa aktiviteter som gir godt lseringsutbytte

Studentene legger ned nok innsats i emnet jeg underviser pa 3.4
Studentene har tilstrekkelige forkunnskaper for & 34

felge undervisningen i emnet jeg underviser pa
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D19. Du skal besvare i hvilken grad du er enig i pastandene gitt under
1 =iliten grad, 5 =i stor grad

Jeg opplever at de fleste masterstudenter har

tilstrekkelige skriveferdigheter for masteroppgaven e
Jeg opplever at de fleste masterstudenter har tilstrekkelige ferdigheter til 35
a giennomfare den eksperimentelle delen av oppgaven :

Jeg opplever at de fleste masterstudenter har tilstrekkelige teoretiske 35
kunnskaper for & gijennomfare masterprosjektet og skrive oppgaven )

Jeg anser masterstudentene som en viktig ressurs i min forskning 3.7
Jeg mener jeg bruker tilstrekkelig med veiledningstid a1

per student til at de far vist sitt potensiale
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Vedlegg E. Statistikk fra emneevalueringer

Vi har fire standardiserte spgrsmal som har veert brukt pa de fleste emneevalueringene siden hgst
2017. Disse er:

« 10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. + egenaktivitet) pr.
uke. Hvor mange studiepoeng mener du dette emnet tilsvarer i forhold?

o Alternativer: a: <6, b:6-8, c:9-11, d:12-14, e:>14.

+ Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene veert? 1 til 5, der 1 er sveert lavt
leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt lseringsutbytte.

« Hvordan har laeringsutbyttet av laboratoriekurset (eller datagvelsene) veert? 1 til 5, der 1 er
sveert lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt lseringsutbytte.

+ Hvordan har laeringsutbyttet av kollokviene (eller regneavelsene) veert? 1 til 5, der 1 er
sveert lavt og 5 er sveert hgyt lseringsutbytte.

Pa spgrsmal 1 regnes studiepoengene ut som:

5n,+7n,+10n,+13n,+15n,
STP= N

hvor na til ne er antall av de enkelte svaralternativene og N er totalt antall svar.
Pa sparsmal 2-4 er det regnet ut en score etter:

n,+2n,+3n,+4 n,+5n;
N

score—

hvor nl til n5 er antall av de enkelte svaralternativene og N er totalt antall svar.
« Arbeidsmengden har gjennomsnitt 11,28 og median 11,29.
- Scoren for leeringsutbytte pa forelesninger har gjennomsnitt 3,60 og median 3,77.
- Scoren for leeringsutbytte pa labkurs/datagvelser har gijennomsnitt 4,09 og median 4,11.
«  Scoren for leeringsutbytte pa kollokvier/regnegvelser har gjennomsnitt 3,88 og median 3,96.

Fordelingen av studentenes opplevelse av leeringsutbytter og arbeidsbelastning er oppsummert i
figur E1. Denne er basert pa alle kiemikurs. Fordelingene viser at det som koster mest (labkurs)
ogsa gir uttelling i form av gkt leeringsutbytte (slik studentene vurderer det). Forskjellen mellom
lzeringsutbytte av labkurs og forelesninger er tydelig og signifikant (p = 0,003 med ranksum test).
Forskjellen mellom de andre fordelingene har p verdier pa 0,1 (forelesning mot
oppgaver/kollokvier) og 0,07 (labkurs mot oppgaver/kollokvier).

Resultater for de enkelte ordineere kjemikursene (KJEM290 og KJEM298 utelatt) som er
obligatorisk i bachelorgraden er vist i figur E2-E5.
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Forelesninger
Antall: 51
Gjennomsnitt: 3.6

Arbeidsbelastning
Antall: 51
Gjennomsnitt 11.3

Oppgaver
Antall 33
Gjennomsnitt 3.9

Laboratoriekurs
Antall: 22
Gjennomsnitt: 4.1

—

15 20 25 30 35 40 45 50 7 8 9 100 11 12 13 14 15
Score Studiepoeng

Figur E1. Fordeling av leeringsutbytte og arbeidsmengde. Basert pa alle
kjemikurs fra hast 2017 til var 2020. Stiplet linje angir gjennomsnitt.
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Figur E2. Studentenes opplevelse av arbeidsbelastning for obligatoriske kjemikurs i
bachelorgraden. Fordelingen er basert pa alle kiemikurs. Stiplet linje er giennomsnittet
for disse (11.3)



Leeringsutbytte, forelesninger
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Figur E3. Studentenes opplevelse av leeringsutbytte av forelesninger i obligatoriske
kjemikurs i bachelorgraden. Fordelingen er basert pa alle kjiemikurs. Stiplet linje er
gjennomsnittet for disse (3.6)
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Leeringsutbytte, kollokvier og regnegvelser
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Figur E4. Studentenes opplevelse av leeringsutbytte av kollokvier/regnegvelser i
obligatoriske kjemikurs i bachelorgraden. Fordelingen er basert pa alle kjemikurs.
Stiplet linje er giennomsnittet for disse (3.9)
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Leeringsutbytte, laboratoriekurs
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Figur E5. Studentenes opplevelse av leeringsutbytte av obligatoriske laboratoriekurs i
bachelorgraden. Fordelingen er basert pa alle kiemikurs. Stiplet linje er gjiennomsnittet

for disse (3.9)
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Vedlegg F. Sammendrag av egenevalueringer (2019)

En arlig egenrapportering fra emneansvarlige ble innfert pa UiB i 2019. Vi har sa langt begrenset
erfaring med hva vi far ut av disse.

Pa Kjemisk Institutt stiller vi falgende spgrsmal:

GJENNOMFZRING.

- Kort oppsummering av gjennomfaringen pa emnet med fokus pa behov for justeringer,
f.eks. ting som har fungert darlig innevaerende semester, og hva som bar gjares for a rette
dette opp.

ENDRINGER

- Har det veert vesentlige endringer i forhold til tidligere ar, f.eks. undervisningsform og
omfang?

LARINGSUTBYTTE

« Er det punkter i laeringsutbyttebeskrivelsen du mener ikke oppnas i tilstrekkelig grad eller
punkter i laeringsutbyttebeskrivelsen du mener burde veert endret?

KOLLISJONER

« Har det veert utfordringer med kollisjoner med andre fag av betydning for gjiennomfgringen
(forelesninger, lab, eksamen, etc)?

SENSUR
« intern eller ekstern
VED SKRIFTLIG EKSAMEN:

- Hvilke terskelverdier ble brukt for & beregne karakter fra poengsum? Oppgi prosenter:

Enkelte emner rapporterer om utfordringer med infrastruktur. Dette gjelder bade fysisk infrastruktur
(utforming og tekniske Igsninger i auditorier) og elektronisk infrastruktur (eksamensavvikling i
Inspera). | tillegg stilles det sparsmal ved om det er hensiktsmessig at studentene bruker sa mye
tid pa faring av laboratorierapporter som de gjar i dag.

Ingen har rapportert at det er vesentlige utfordringer med & mgte leeringsutbyttet eller at
leeringsutbyttet bgr endres i de kjemiemnene som er obligatoriske i graden. Leeringsutbyttene
brukes aktivt og mindre revisjoner forekommer ganske ofte.

Engen emner rapporterer om kollisjoner av vesentlig grad, men obligatoriske arbeidskrav i andre
emner kan typisk pavirke fremmgte pa forelesninger og kollokvier i enkelte perioder.

Av de obligatoriske kjemiemnene i graden er det 62% som kun sensureres av ansatte ved
instituttet. Sparsmalet om hvilke terskelverdier som benyttes ved skriftlig eksamen avslgrte at dette
varierer mellom emnene. Dette er det na rettet opp i. Malen som gjelder ved Kjemisk Institutt er: A
90%, B 76%, C 61%, D 50%, E 40%.
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Vedlegg G. Rekruttering og rekrutteringsgrunnlag

Ved hvert mottak pa hgsten far studentene en kort spgrreundersgkelse der de blir spurt om hvilke
kiemiemner de hadde fra videregdende skole, hvilken skole de har gatt pa, og om de har veert pa
eller hatt besgk av Kjemisk institutt i lgpet av VGS. Undersgkelsen har tilnsermet 100% deltakelse
og gir god oversikt over studentenes bakgrunn. Totalt har vi registrert 109 studenter fra 2015 til
20109.

| 2019 (hgst) ble ogsa emneevalueringene pa KJEM100 og KJEM110 benyttet til & f& informasjon
om rekruttering og rekrutteringsgrunnlaget. Vi gnsket a vite mer om:

« hvordan studentene velger program
- rekrutteringsgrunnlaget og effekt av vare rekrutteringstiltak
- motivasjon for a fullfare studiet nar studentene er tidlig i studielgpet

Det skal understrekes at studentene pa disse to emnene ikke primaert er kjemistudenter.
Kjemistudentene utgjorde kun 4% av studentene pa KJEM100 og 30% av studentene pa
KJEM110. Bade biologi og molekyleerbiologi har flere studenter pa disse emnene enn kjemi.

Kjemibakgrunn

| 2017-2019 hadde ca. 85% av elevene som startet pa bachlorprogrammet Kjemi 2 fra VGS, ca.
5% hadde Kjemi 1 og ca. 10% hadde ingen kjemi. Registreringen fra mottaket viser at oppunder
20% av de som startet i 2017-2019 hadde veert pa besgk pa Kjemisk Institutt.

Pa KJEM100 hadde 52% av studentene Kjemi 1 og 24% hadde ogsa Kjemi 2. Tilsvarende tall for
KJEM110 var 87% og 71%. Vektet snitt for de to emnene (justert for antall svarende) var 71%
Kjemi 1 mens 50% hadde bade Kjemi 1 og Kjemi 2.

Ogséa pa KJIEM100/KJEM110 oppgir ca 20% av studentene at de pa en eller annen mate hatt
kontakt med instituttet (eller andre kjemiinstitutt) mens de var pa videregdende skole.

Geografisk fordeling

Undersgkelsen fra mottaket viser at de 109 registrerte studentene hadde gatt pa 86 forskjellige
skoler. Kun fem skoler var representert mer enn tre ganger: Langhaugen (5), Sandnes (3), St. Olav
(3), Stord (3) og Ulstein (3). Av disse ligger kun Langhaugen i Bergen. Det var ingen eksempler pa
at vi har rekruttert mer enn en person fra samme skole samme ar. 17% av skolene vi rekrutterte fra
ligger i Bergen, 11% i Vestland utenom Bergen, 17% i Rogaland og 8% i Mgre og Romsdal.

Undersgkelsen fra KIEM100/KJEM110 viser lignende tall. De 49 som besvarte undersgkelsen
hadde gatt pa 39 forskjellige videregaende skoler. Ingen skoler var nevnt mer enn tre ganger.
Omtrent 1/3 (35%) av skolene |a i Bergen, og omtrent 2/3 (65%) av skolene la pa Vestlandet
(Vestland og Rogaland fylker).

Den geografiske fordelingen er oppsummert i figur G1.
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Hvilken videregaende skole har du gatt pa? (sortert pa omrade)

Bergen

Rogaland
Vestland fylke unntatt Bergen

Oslo og Viken

Mgre og Romsdal
Vestfold og Telemark

Agder

Mottak
KJEM100/KJEM110

25 30 35

Andre og uspesifisert

o
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=
o
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[&)]
N
o

Prosent

Figur G1. Geografisk fordeling av studentene pa programmet (2015-2019) og pa
KJEM100/KJEM110 (2019)

Valg av program

Pa rekrutteringsundersgkelsen fra KJEM100/KJEM110 ble studentene spurt om nar de gjar
valgene sine og hva som er den viktigste kilden til informasjon. | Tillegg ble de spurt om hvorfor de
valgte a studere i Bergen.

- Hvilke informasjonskilder brukte du for a velge studie?
« Nar bestemte du deg (>75% sikker) for & studere realfag / teknologi / helse?

- Nar bestemte du deg (>75% sikker) for a studere det som er hovedtema for programmene
du sgkte pa (f.eks. biologi, kjiemi, fysikk, farmasi)

«  Hvorfor valgte du a studere i Bergen?

Pa spgrsmalene om nar de bestemte seg kunne studentene kun velge et alternativ. P4 spgrsmal
om informasjonskilder og arsaker til & studere i Bergen kunne de velge flere.

Svarene viser at rundt halvparten av studentene ventet til like fer fristen med a velge
program/tema, mens sveert fa bestemte seg far 2. klasse pa videregaende skole. Spgrsmalet om
nar studentene valgte a studere realfag / teknologi viser en mye jevnere fordeling. Mange ser ut til
a ha bestemt seg allerede tidlig pa videregaende skole.

Svarene pa hvilke informasjonskilder studentene bruker til & foreta valgene er klart dominert av
programmenes hjemmesider. Informasjon fra videregaende skole ser ut til & ha en ganske
beskjeden betydning.

Svarene er oppsummert i figur G2 til G5.
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Nar bestemte du deg (>75% sikker) for a studere det som er hovedtema for programmene du sgkte
pa (f.eks. biologi, kjemi, fysikk, farmasi)

Like far sgknadsfristen

For 3. klasse pa videregdende skole

For 2. klasse pa videregaende skole

Far 1. klasse pa videreg&ende skole

20 30 40 50
Prosent

o
=
o

Figur G2. Néar elevene velger hovedtema/program.

Nar bestemte du deg (>75% sikker) for & studere realfag / teknologi | helse?

Like far sgknadsfristen

Far 3. klasse pa videregdende skole

Far 2. klasse pa videregdende skole

For 1. klasse pa videregaende skole

I

o
=
S

20 30 40
Prosent

Figur G3. Nar elevene bestemmer seg for en realfagsutdannelse
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Hvilke informasjonskilder brukte du for a velge studie?
Programmets hjemmeside

Andre kilder pa internett

Informasjon jeg fikk pa videregaende
skole

Informasjon fra familie/venner/bekjente
Annet KJEM100
KJEM110

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent

Figur G4. Hvilke kilder elevene benytter i forbindelse med valg av studie

o

Hvorfor valgte du & studere i Bergen?

Av faglige arsaker (f.eks. programmets
innhold og sammensetning)

Fordi jeg har vokst opp her

Fordi jeg har familie her

Fordi jeg har venner her

Fordi det er naer hjemstedet mitt

Pga. Bergen som studentby

Fordi familien min har anbefalt UiB
som studiested

Fordi vennene mine har anbefalt UiB
som studiested

Annet

KJEM100
KJEM110
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Prosent

Figur G5. Arsaker til & studere i Bergen

Motivasjon ved oppstart

Pa rekrutteringsundersgkelsen fra KJEM100/KJEM110 ble studentene spurt om motivasjon for &
fullfgre studiene.

| forbindelse med frafallsproblematikk (og overgang til andre programmer) er det interessant a vite
om studentene ved oppstart har planer om a fullfare programmet, og om de mener at de er pa
riktig program. Omtrent 90% av studentene oppgir at planen er & fullfgre, og brorparten av de
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resterende oppgir at de er usikre. Det er ingen som oppgir at de planlegger & bare ta deler av
programmet og deretter sgke seg inn pa andre programmer. Langt de fleste av studentene ser ut til
a veere forngyd med programmet, men 20-30% ser ut til & veere usikre. Svarene er oppsummert i
figur G6 og G7.

Hvilken plan hadde du da du startet pa dette studieporgrammet?

Ta deler av programmet for videre
utdanning

Ta hele programmet for faglig
oppdatering ved siden av jobb

Jeg er usikker L
Annet KJEM100
[ | KJEM110
0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Figur G6. Studentenes plan ved oppstart

Er du sa langt forngyd med valg av studieprogram?

Ja

Vet ikke

Nei
KJEM100
KJEM110

10 20 30 40 50 60 70 80 90
Prosent

o

Figur G7. Om studentene er forngyd med valg av program
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Programevaluering for Bachelorprogram i

Nanoteknologi (BAMN-NANO)

Bergen 7. desember 2020

Vi viser til brev fra det Matematisk-naturvitenskapelige fakultet datert 2.9.19 og 7.5.2020 (ref.:
2019/2978-BIG) og leverer herved var programevaluering for bachelorprogrammet i Nanoteknologi
(BAMN-NANO) for perioden 2015-2019.

| utarbeidelsen av evalueringen har vi benyttet malen for programevalueringer, Svar pa spgrsmal og
etterspurt dokumentasjon foreligger i rekkefglgen gitt av malen.

Innledningsvis gir vi en oppsummering av de viktigste funnene og konklusjonene etter arbeidet med
evalueringen. En kort drgfting og overordnete forslag til tiltak har vi ogsa lagt med i
oppsummeringen

Oppsummering - Konklusjon

Programevalueringen er utfgrt ifglge malen for programevaluering som er utformet med
utgangspunkt i kapittel 4.1 i UiBs kvalitetssystem for utdanning (systembeskrivelse). Det har
i evalueringsperioden ikke vaert knyttet ekstern fagfelle til programmet, og dermed

er heller ikke oppfalging av fagfelles programevalueringsrapporter tatt med

i evalueringen. Programmet har fra juni 2020 hatt en ekstern

fagfelle. Denne oppsummeringen inneholder bidrag og

kommentarer til programevalueringen fra fagfellen. Det kan derfor bli tatt opp

momenter ved programmet som ikke er mulig a direkte referere til i evalueringsrapporten,
men som er kommet fram i dialogen mellom programadministrasjonen og ekstern fagfelle.

Hovedkonklusjoner etter evalueringen av BAMN-NANO, bachelorprogram

i Nanovitenskap

e Programmet fungerer godt, studentene er overordnet forngyde bade sosialt og
faglig. Det er likevel rom for forbedringer!

e Programmet tilfredsstiller alle kravene for a akkrediteres til bachelorprogram

e Rekrutteringen til programmet har vist en nedadgaende trend; Fra a veere et
program hvor det har vaert konkurranse om plassene har det tidvis ikke vaert fullt



besatt ved studiestart. (i 2019 startet 11 studenter i programmet som har 20
studieplasser, H-20 var det 20 studenter ved oppstart).

Det er stort frafall fra studiet, szerlig i de tre f@rste semestrene av

studielgpet. Dette er ikke enestaende for dette programmet og frafallet

er prosentvis som gjennomsnittet for fakultetets bachelorprogram. Med et lite
antall studieplasser er det imidlertid et problem bade

for studentmiljget og for rekrutteringen til masterprogrammet Nanovitskap.
Studentene etterspgr kontakt utad mot relevante

naeringer/bedrifter og potensielle arbeidsgivere, bedre informasjon

om arbeidslivsrelevans, bedre informasjon om hvilke emner som kvalifisere til
masterstudiet.

Studieplanen baerer preg av at programmet i stor grad benytter ordinsere emner ved
mange ulike institutter. Dette gj@r det vanskelig a tilby en fleksibel

studieplan, det reduserer valgmulighetene i studielgpet, og rekkefglgen pa

emnene blir ikke ngdvendigvis optimal.

Underviserne pa NANO-emnene har relativt lite kontakt med hverandre og med
programadministrasjonen. Dette kan medfgre at en i liten grad er del av et program.
Utvekslingsgraden i programmet er lav.

Forslag til tiltak

Rekruttering til programmet: Strakstilltak: Informasjonssidene som

meter potensielt nye studenter oppgraderes (Igangsatt sammen med programmene
fra Kjemisk institutt)

Pa litt lengre sikt: Utarbeide/viderefgre opplegg med informasjon om nanoteknologi
til videregaende skoler, studentbesgk til vgs,m.m.

Frafall: Enda tettere oppfelging av studentene (szerlig mellom 2. og 3

semester). Nanos kan f.eks fa et stgrre ansvar for

faglige aktiviteter hvor «erfarne» studenter engasjeres i
undervisning/eksamensforberedelser for nyere studenter. Dette kan vaere med

a styrke samholdet i og mellom kullene, og kunne begrense frafallet. Fagfellen
framholder at en felles lesesal for Nanostudentene vil veere fordelaktig for a gi

en fellesskapsfglelse i et program som ikke har s mange emner som skiller
studentene fra studenter i andre programmer.

Arbeidslivsrelevans: Programadministrasjonen kartlegger (lokalt og

nasjonalt) arbeidsgivere som vi tenker kan ha nytte av nanoteknolger.

Det utarbeides informasjon om nanoteknologistudiet

og nanoteknolgistudentenes kompetanser og formidles til disse. Sammen

med Nanos (og Karrieresenteret?) kan det bli etableres nye kontaktflater mot
arbeidslivet.



Undervisning: Programadministrasjonen etablerer flere mgtepunkter for
underviserne av NANOemnene,

Utveksling: Eksisterende utvekslingsavtaler gjiennomgas, og eventuelt reetableres. Vi
ma sikre at utveksling kan gjennomfgres slik at leeremalene for programmet kan
oppnas uten forsinkelser. Informasjon til studenten om

utvekslingsopphold forbedres.

Vedlagt programevalueringen er

Vedlegg 1, gjeldende studieplan, Vedlegg 1b. Overikst over tidligere studieplaner i
evalueringsperioden

Vedlegg 2 Tilgjengelige emneevalueringer fra emner med NANO-kode fra 2019, 2b
Egenevaluering av NanoVT fra 2020

Vedlegg 5a Oversikter over opptakstall til programmet, samt interne overfgringer til
programmet (for perioden 2007-2020 og evalueringsperioden 2015-2019),

Vedlegg 5b Oversikter over frafall, interne overfgringer fra programmet,
gjennomfgringstid, andel kvalifikasjoner av antall startende (for perioden 2007-2020
og evalueringsperioden 2015-2019),

Vedlegg 5c oversikt over studiepoengproduksjon pr student og utvekslinger i
perioden 2007-2020 og evalueringsperioden.

Vedlegg 5d Oversikt over karakterer og strykprosent for programmets studenter

For programstyret i Nanoteknologi og -vitskap

Tore Skodvin

Programstyreleder Sofie Lekve
Studiekonsulent
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Bachelorprogrammet i Nanoteknologi (BAMN-NANO)

Beskrivelse av programmet

Bachelorprogrammet i Nanoteknologi er et tverrfaglig studieprogram der studentene laerer
de grunnleggende naturvitenskapene fysikk, kjemi, molekylzerbiologi og matematikk, og
hvordan disse fagene sammen skaper grunnlaget for nanovitenskap. | egne nano-emner (pa
til sammen 30 studiepoeng; NANO100- Perspektiv i nanovitskap og -teknologi, NANO161-
Innfgring i nanoteknologi og -instrumentering og NANO244-Material og nanokjemi) gis en
grundig innfgring i nanoteknologi. Et eget Bachelorprosjekt i Nanoteknologi (NANO299) er
opprettet (opprettet i slutten av evalueringsperioden, NANO299 har ikke blitt undervist
enda).

Programmet involverer i hovedsak Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet (MN) ved
Kjemisk institutt (KI), institutt for fysikk og teknologi (IFT), og Molekylaerbiologisk institutt
(MBI), men har ogsa bidragsytere fra Det medisinsk-odontologiske fakultet (MOF) ved
Institutt for biomedisin (IBM) og Institutt for klinisk odontologi (IKO), samt det
tverrfakultaere Senter for vitenskapsteori (SVT).

Opptakskrav og opptakstall

Opptak!: Nanoteknologiprogrammet har 20 studieplasser. Antallet sgkere til programmet
har veert relativ hgy siden oppstart i 2007, med et snitt pa i overkant av 40 sgkere med
programmet som 1.prioritet fram til ca. 2015/16.

Det har blitt gitt tilbud om studieplass pa programmet til i overkant av 40 sgkere ved hvert
opptak siden 2012, med unntak av opptaket i 2019 hvor det bare ble tilbudt studieplass til
23 spkere.

| giennomsnitt aksepteres tilbudene om studieplass i 60% av tilfellene (2015-20). Vel 10% av
sgkerne som takker ja til studieplass mgter ikke opp til studiestart. Med unntak av 2019 har
alle studieplassene ved oppstart av nytt kull veert fylt, i evalueringsperioden 2015-19 har det
veert en overbooking til studiestart pa opptil 15 studenter. | evalueringsperiodens fire fgrste
ar mgtte i snitt 26 studenter opp, i 2019 var oppmeptet 112,

Bachelorprogrammet i nanoteknologi er dimensjonert til 8 ha 60 studenter i programmet til
enhver tid med 20 studenteri 1. eller 2. semester, 20 3.eller 4. semester og 20 5. eller 6.
semester. Diagrammet nedenfor viser at bare i perioden 2015 til 2018 var programmet fullt i
den forstand at mer enn 60 studenter var aktive.

1 En grafisk fremstilling av data for opptak til programmet er gitt i vedlegg 5a, figurene 1-5

2 F@r oppstart hgsten 2020 ble det gitt tilbud om studieplass til 43 spkere hvorav 21 aksepterte
tilbudet. Til studiestart mgtte 20 studenter.



Aktive studenter pr kull og semester, BAMN-NANO 2007-
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Vedlegg 5b- Figur 1 S@ylene viser antall studenter pr semester for et gitt kull (2007-kullet, 2008-kullet osv) Den
heltrukne linjen viser antallet aktive studenter BAMN-NANO-programmet som registrert ved oppstart av

studiedret.

Intern rekruttering

Studenter som er tilknyttet andre studieprogrammer ved UiB kan sgke om a bli tatt opp til
bachelorprogrammet i nanovitenskap. Det er i all hovedsak studenter fra Arsstudium i
naturvitenskapelige fag (ARMN) som har benyttet seg av denne muligheten. | perioden fra
oppstarten av programmet i 2007 til 2020 har totalt 45 studenter kommet fra ARMN til
BAMN-NANO mens 30 studenter har kommet fra arsstudier ved andre fakulteter. |
gjennomsnitt har det kommet 5 studenter pr ar til BAMN-NANO etter interne overganger.
Gjennomsnittet for 2016-20 falt til 3,2 overganger pr ar, og for 2019 og 2020 var det bare 1
overfgring pr. ar. Datakilden (Tableau-data) gir ikke informasjon om hvilket kull de
overflyttede studentene plasseres i, bare aret da de ble overflyttet til programmet.
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Vedlegg 5a- Figur 1 Interne overganger til Nanovitenskapprogrammet fra andre programmer ved UiB, for perioden 2007-
2020

Trender i spkertall og sgkermassen til programmet

Fra 2015 til 2018 var det en kraftig reduksjon i antallet 1.prioritetssgkere (2017: 53
1.pri.sgkere; 2018: 25 1.pri.sgkere). Antallet 1.prioritetsspkere kan se ut til 3 ha stabilisert
seg pa rundt 26.

Fram t.om. opptaket i 2017 krevdes det en minste poengsum (ca. 50 konkurransepoeng i
snitt for opptakene i 2015-17) for a fa tilbud om opptak til programmet. For opptakene til
programmet etter 2018 har det ikke vaert konkurranse om plassene.

Vurdering av nanoteknologiprogrammets resultater nar det gjelder opptak
Programmet har med unntak av i 2019 fylt studieplassene hvert ar etter 2013. Fra a veere et
program med et stort antall 1.prioritetssgkere og konkurranse om studieplassene opplever
programmet na en reduksjon i antall 1.prioritetssgkere, og alle formelt kvalifiserte sgkere
far tilbud om plass. Isolert sett er det fortsatt tilstrekkelig rekruttering til programmet til at
alle plassene kan fylles opp til studiestart. Sett i sammenheng med stort frafall tidlig i studiet
og en relativt lav andel som fullfgrer studiet er det opplagt at rekrutteringsstimulerende
tiltak er ngdvendige.

Noe av arsaken til det reduserte antallet 1.prioritetssgkere kan vaere opprettelsen av nye
teknologistudier ved UiB. Det er rimelig a8 anta at disse studiene er interessante for den
samme sgkergruppen som nanoteknologiprogrammet har rekruttert fra. Et tiltak som
kanskje kan avhjelpe rekrutteringssituasjonen noe er a fa anledning til a kontakte sgkerne
med et av teknologiprogrammene ved UiB som fgrstevalg, men som ikke blir tilbudt plass
her. Om disse blir informert om at de kan fa tilbud om plass ved BAMN-NANO dersom de
star pa venteliste til fgrstevalget vil de kunne velge UiB som laerested i stedet for at de
velger et annet leerested. Slik opptaksordningen er na har ikke et studieprogram anledning
til 3 kontakte andre enn de som har programmet som 1.valg.



Vel sa viktig for @ gke rekrutteringen til programmet er det nok a intensivere arbeidet med
rekruttering og finne tiltak egnet til 3 skape interesse og engasjement for nanoteknologi og
vise hvorfor det er viktig at sgkerne skal studere dette ved UiB (sammen med Kjemisk
institutt) se generelt pa hvordan rekrutteringen til programmet kan gkes pa kort sikt og mer
spesielt se pa tiltak som kan hindre frafall tidlig i studiet. Vi vil ogsa inkludere ekstern
fagfelle i arbeidet med rekrutteringsspgrsmal.

Gjennomfgring, frafall og kandidatproduksjon

| vurderingene av gjennomfgring, frafall og kandidatproduksjon i Nanoteknologiprogrammet
ser vi pa data fra programmet startet opp i 2007 og fram til varsemesteret 2020.
Gjennomfgring og kandidatproduksjon tar for seg kullene med oppstart fra 2013 til 20173
(For kullene 2018 og senere er det ikke forventet noen kandidatproduksjon f@r var 2021.
Grafiske fremstillinger av Tableaurapport-data finnes i Vedlegg 5b, Figurene 1-7 og Tabell 1

Gjennomfegring

Av de som startet pa nanoteknologistudiet i perioden 2007-2017 er det i underkant av 50%
som har fullfgrt en bachelorgrad giennom BAMN-NANOprogrammet. Vel 34% har fullfgrt pa
normert tid, 6 semestre, ytterligere 8% fullfgrer med 2 semestre ekstra. | perioden 2013-
2017 fullfgrte 27% pa normert tid mens ytterligere 10% hadde fullfgrt i Igpet av 8 semestre.

Andel Kvalifikasjoner BAMMN-NANO, Kull-13-17 (Ingen
forventede kvalifikasjoner for oppstart etter 2017)
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Vedlegg 5b- Figur 1 Andelen kvalifikasjoner pr kull (i % av antall startende pa kullet.) for de 5 siste Gr med data tilgjengelige.
De fleste som kvalifiserer seg, gjgr dette pd normert tid men 15-20% av kvalifikasjonene er typisk kommet ett eller to
semestre pa overtid. Det foreligger ikke data fra kull senere enn Kull-17. Totalt startet 122 studenter pG BAMN-NANO i
perioden 2013-17, 27 % fullfarte pd normert tid (6 semestre). 37% hadde fullfart innen 8. semester mens 41%har fullfert
innen 10 semestre. For kull 2016 er data tilgjengelige t.o.m. 8.semester, for kull 2017 er data tilgjengelige t.o.m.

6. semester (dog ufullstendige).

3 Kullet med oppstart Hgst 2017 skal etter normert studieplan kvalifiseres varen 2020. Rapportene
fra varen 2020 var ikke fullstendige nar de ble hentet inn til denne evalueringen.



Kandidatproduksjon

118 kandidater er kvalifisert giennom BAMN-NANO-programmet siden 2009 t.om. varen

2020. For 2015-19 kvalifiserte 58 kandidater seg gjennom programmet. Antallet og andelen

av kvalifikasjoner med utveksling er kraftig redusert de siste arene.

Kandidatproduksjon (BAMN-NANO) og Antall og andel kvalifikasjoner med

utveksling Perioden 2010-2020
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Vedlegg 5c¢ - Figur 1 Totalt antall kvalifikasjoner (BAMN-NANO) for perioden 2009-2020 er 118, hvorav 29 er

med utvekslingsopphold) | giennomsnitt for hele perioden er 25% av kvalifikasjonene med utveksling.

Frafall

Frafallet for et kull kan beregnes som forskjellen i antall aktive studenter mellom to

pafglgende semestre, og der forskjellen ikke skyldes at studentene har kvalifisert seg (til BSc

i Nanoteknologi). Noe av frafallet kan spores til interne overflyttinger til andre
studieprogrammer pa UiB.

Tabell 1 Interne overflyttinger fra BAMN-NANO, perioden 2008-19.

og matematikk

STUDIEPROGRAM TIL: 2008- 2015 -16 -17 -18 -19 Tot 2015-
2014 2019

5MAMN-HTEK Integrert masterprogram i 0 1 1 2
havteknologi (sivilingenigr)

% 5MAMN-MTEK Integrert masterprogram i 0 3 3

)

%D medisinsk teknologi (sivilingenigr)

)

o

4 MAMN-HAVSJ Integrert masterprogram i 0 1 1

[}

7 havbruk og sjgmat (sivilingenigr)

©

CEJ MATF-FARM Integrert masterprogram i farmasi 0 1 1

-t

S

g_’o MAMN-LZERE Lektorprogram i naturvitenskap 3 0

[

=)

£
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MAMN-PRO Masterprogram i prosessteknologi 0 1 1

BAMN-DTEK Bachelorprogram i informatikk: 1 0
datateknologi

BAMN-DVIT Bachelorprogram i informatikk: 0 1 1
data science (datavitenskap)

BAMN-KJEM Bachelorprogram i kjemi 2 1 1
BAMN-MATF Bachelorprogram i matematiske 1 0
fag

BAMN-MOL Bachelorprogram i 2 0

molekylzerbiologi

BAMN-PHYS Bachelorprogram i fysikk 1 0
g BAMN-PTEK Bachelorprogram i petroleum- og 2 1 1 2
[ prosessteknologi
= . )
8 ARMN Arsstudium i naturvitenskapelige fag 1 0
[+1]
MAOD-ODONT Integrert masterprogram i 2 0
odontologi
PRMEDISIN Medisinstudiet 0 1 1
PRAPED Praktisk-pedagogisk utdanning 0 1 1
BASV-SAPO Bachelorprogram i 0 1 1
EJ sammenliknende politikk
3
- BASV-S@K Bachelorprogram i 1 0
s samfunnsgkonomi
- ) )
i) ARSV-SAPO Arsstudium i sammenliknende 1 1 1
e politikk
[
b~
2 MAPS-PEDIK Masterprogram i pedagogikk, 0 1 1
= .
= deltid
<
g ARPS Arsstudium i psykologi 1 0
=
Totalt antall overfgrte fra BAMN-NANO 18 1 8 4 2 2 17

Tabellen over viser antall overfgringer fra BAMN-NANO til andre studieprogrammer ved UiB.
Til sammen 35 studenter har flyttet til andre studieprogrammer, i evalueringsperioden
2015-19 har 17 studenter byttet. | 2016 byttet 8 studenter til et annet studieprogram®. 25 av
studentene som har valgt seg bort fra BAMN-NANO har fortsatt i programmer pa MN-
fakultetet.

4 Tabellen bygger pa Tableau-rapporter. Disse rapportene viser hvilket ar studenter er overfgrt til
andre programmer, ikke fra hvilket kull. Overflyttinger i 2016 kan vaere studenter fra kull14, kull 15
eller kull16. Tableau-rapportene gir ikke informasjon om hvor studentene plasseres i sine nye
programmer.
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Andre arsaker til frafall kan vaere at studentene velger a studere ved et annet laerested eller

at de slutter a studere. Tableau-rapportene gir ikke grunnlag for a spekulere i hva som er
mest sannsynsynlige grunner til frafallet som observeres.

Frafallet er stgrst i de fgrste semestrene og aller stgrst mellom 2. og tredje semester.

Oversikten nedenfor viser at dette er et mgnster som har preget programmet siden
oppstarten.
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Vedlegg 5b- Figur 2 Kullvise akkumulert frafall for BAMIN-NANO (Kull2008-2019)
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Vedlegg 5b- Figur 3 Kullvise akkumulert frafall for BAMN-NANO (Kull2015-2019

Vi ser at frafallet til 3. semester har veert over 20% for alle kull med unntak av 2013- og
2018-kullet. For sju av 12 kull er frafallet til 3.semester over 30%. Seks kull har et frafall til 3
semester pa 40% eller mer. Av de som startet studiene i 2014 og 2016 fullfgrte feerre enn
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50% mer enn to semestre. For 2018 og 2019 kan det se ut som frafallet begynner allerede
for studiestart. 10% av de som hadde takket ja til studieplass i 2019 mgtte ikke opp ved
studiestart.

Som vist nedenfor er frafallsbildet relativt likt for evalueringsperioden 2015-19 og den
foregdaende 7-arsperioden. Den stg@rste forskjellen ser ut til 8 vaere at frafallet i noe stgrre
grad fortsetter 3 gke ogsa etter 3.semester i evalueringsperioden.

80 e Gjennomsnitt 08-14
M Hgyeste frafall perioden 08-14
A Laveste frafall perioden 08-14 ]
70 Gjennomsnitt 15-19
[@ Hgyeste frafall perioden 15-19 = =
60 A Laveste frafall perioden 15-19 -
[
[ [ [
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z
C 40 R
[N
X
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u A A
20 2 2

= A A
A A
10 ]

1 2 3 4 5 6 7

Semester

Vedlegg 5b- Figur 4 Frafallstrender for BAMN-NANO. Frafall(%) fra BAMN-NANO i periodene 2008-2014 og 2015-2019

Gjennomfgrte og planlagte relevante tiltak for @ minske frafallet

KIEM221, Kvantemekanikk ble innfgrt som et obligatorisk emne for studenter som begynte i
nanoteknologiprogrammet etter 2015(%). Flere av studentene har opplevd problemer med
a besta dette emnet, og dermed fatt forsinket progresjonen noe. Emneansvarlig har veert
innstilt pa a tilpasse dette emnet for nanoteknologistudenter med den faglige bakgrunnen
de har opparbeidet seg, og det er apnet opp for at det kan godkjennes andre emner som
erstatning for KIEM221. Dette er tiltak som ikke i saerlig grad kan antas a redusere frafallet
mellom 2. og 3. semester (I felge anbefalt studieplan kan KIEM221 tidligst tas i 3.semester.
Ser en pa strykprosenten for de fgrste semestrene;
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Strykprosenter for emner som inngar i spesialiseringen til Bachelorprogrammet i nanoteknologi,
Gjennomsnitt for evalueringsperioden 2015-2019

6.semester
5.semester AR
' 7,0%
4.semester MOL100 | NANO161 | PHYS114
' 7,7% 31% | 43%
3.semester KIEM120 | PHYS112
’ 14,9% 8,5%
2.semester MAT121 | NANO100 | PHYS111
' 8,6% 14,0% 6,0%
1.semester KEALLE MAT111
' 7,6% 11,2%

fremgar det at det ingen spesielle emner peker seg ut som spesielt vanskelige for
nanoteknologistudentene (Strykprosenten for NANO100 i 2. semester er preget av relativt
hoy stryk% for 2015-2017-kullene. F.o.m. 2018 har strykprosenten vaert under 10% for dette
emnet). Dette tyder pa at det ikke er fagsammensetningen i begynnelsen av studiet som er
viktigst a fokusere pa for a redusere frafallet.

Nanoteknologiprogrammet er ikke alene om a ha et stort frafall szerlig i begynnelsen av
studiet, det er noe mange andre programmer ved MN-fakultetet strever med.
Programstyret vil delta i og bidra til prosesser igangsatt blant annet pa Kjemisk institutt med
formal a finne gode Igsninger pa problemet.

Vurdering av laeringsmiljg

Det sosiale leeringsmiljget til dette studieprogrammet har i lgpet av perioden blitt styrket
mye takket vaere innsatsen til fagutvalget til NanoVT, Nanos. Nanos har sitt eget lokale som
er beregnet som en sosial mgteplass for studentene. Studentene har ogsa i nyere tid gitt
tilbakemelding pa at de gnsker egne lesesaler, noe instituttet er i prosessen med 3
tilrettelegge for.

Studentene har gitt tilbakemelding i en evaluering om studieprogrammet at de jevnt over er
godt forngyd med det sosiale laeringsmiljget pa studieprogrammet. Pa en skalafral-5
ligger giennomsnittet pa 3,7. | samme undersgkelse ble studentene bedt om a vurdere de
faglige sosiale mgteplassene deres, eksempelvis lesesaler, kantiner kollokviegyer med mer.
Her ble det en gjennomsnittsscore pa 3,3.

| samme undersgkelse melder studentene en sterkere misngye med kontakten med
medstudenter og de faglige ansatte pa studieprogrammet, gjennomsnittsscore pa 2.4.
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Det er ogsa viktig a legge til at leeringsmiljget har siden begynnelsen av 2020 blitt sterkt
preget av korona-pandemien, slik som for de aller fleste studenter i Norge.
Studentevalueringene ble gjennomfgrt i oktober 2020. Det ble bedt om at
tilbakemeldingene skal gis ut ifra erfaringer fgr pandemien, men svarene vil nok likevel bzaere
preg av den ndvaerende pandemien. For 2019 kullet har store deler av
universitetsopplevelsen bestatt av digital undervisning og vurdering. Vi har ogsa i
fritekstfeltene i evalueringene fatt tilbakemelding pa at det oppleves som utfordrende a
skulle gi en tilbakemelding pa disse punktene da det for mange studenter na har vaert lange
perioder med digital undervisning.

Et tiltak som allerede er iverksatt for 2020 kullet er mentorordningen. Denne ordningen har
til hensikt @ bedre bade det sosiale miljget, og laeringsmiljg. Det har veert en enorm ressurs
for bade studieadministrasjonen og studentene. Studentene har veert veldig positive til
ordningen, og mentorene har veert svaert sentrale i d bidra til 3 samle studentene og forsgke
a skape et godt lzeringsmiljg til tross for Korona-relaterte utfordringer. Instituttet har ogsa
hatt mgte med mentorene for a samle innspill, tilbakemeldinger og erfaringer og hva som
har fungert bra, eller mindre bra, i tillegg til erfaringsutvekslinger. Disse evalueringsmgtene
gnsker vi a giennomfgre minst en gang i semesteret fremover som en god kanal for 3
kartlegge hvor vi har forbedringspotensialet.

| studentevalueringen ble studentene ogsa spurt om hva som vil gke deres motivasjon for
gjiennomfgring av studiet. Her fremhever studentene at mer fokus pa jobbmuligheter,
tilknytning til forskning og hvordan kjemien anvendes er det som i stgrst grad vil ha en
positiv effekt pa deres motivasjon til 8 giennomfgre studiet. Bade programstyret og
fagutvalget har forsgkt a gke fokus pa arbeidsmuligheter etter endt grad. Blant annet
planlegger studiekonsulentene for bade nanoteknologi og kjemi a fa til en felles
presentasjon fra studentsamskipnaden Sammen, der de forteller studentene mer om deres
fremtidig arbeidsmuligheter.

15



Krav til studietilbudet i Studietilsynsforskriften

System for kvalitetssikring

Kvalitetssikring

Nanoteknologiprogrammet kvalitetssikres i trad med UiB'’s kvalitetssystem for utdanning.

Egenvurderinger blir giennomgatt og fordelt til programstyret arlig, og emneevalueringer
blir fulgt opp etter hvert undervisningssemester. Disse evalueringene i tillegg til de
tilbakemeldingene vi far fra studenter i programstyremgter og studentevalueringer, danner
et grunnlag for hva programstyret skal jobbe med videre fremover.

Eksempel pa oppfelging av evalueringer, tiltak etter innspill.

Med bakgrunn i innspill fra to programsensorer og fra fagmiljgene ble f.o.m. 2014 et
innfgringsemne i kvantemekanikk (KJEM221) gjort obligatorisk i nanoteknologiprogrammet.
Det har vist seg at dette emnet er et tungt emne for flere av studentene. En ideell plassering
i studieplanen (bgr komme etter emner som gir ngdvendig matematisk bakgrunn men fgr
emnene der kvantemekanikken er sentral (nanoemnene)) har vist seg vanskelig a finne.
Etter innspill fra bl.a. studentrepresentantene i programstyret har det blitt dapnet for at
studenter etter sgknad kan erstatte KIEM221 med et annet emne hvor kvantemekanikk
behandles.

Forhold som pavirker kvaliteten pa nanoteknologiprogrammet

Kvaliteten pa det tverrfaglige nanoteknologiprogrammet pavirkes av ressursene og
infrastrukturen ved fakultetet og enkeltinstituttene. | Nanoteknologiprogrammet inngar
obligatoriske emner ved minst fire ulike institutt (i tillegg til NANO-emnene hvor
programstyret i nanoteknologi har anledning til 4 kvalitetssikre emnene direkte).
Kvalitetssikringen av enkeltemnene gar dermed i all hovedsak utenfor programstyrets
mandat. Dialogen med programstyrene med ansvar for fellesemnene (KJEM- PHYS, MAT-,
MOL-, osv) er i hovedsak god, og det blir lagt vekt pa a tilpasse nanoteknologistudentenes
behov sa langt som praktisk mulig.

Ved a bruke emner fra flere ulike institutter som obligatoriske emner for programmet og i
tillegg forholde seg til fakultetets feringer om plassering av obligatoriske emner® er det en
utfordring a formulere en hensiktsmessig studieplan. De feerreste emnene undervises bade
var og hgst, sa om ett institutt endrer undervisningssemester for ett av emnene ma som
regel store deler av programmets studieplan legges om. Omrokkeringer i
undervisningssemester og endrede forkunnskapskrav for emner som har inngatt i

3 Innfgringsemne i programmering i 1. eller 2. semester, ExPhil mot slutten av programmet, 4., 5. eller
6.semester. Tilrettelegge for utvekslings mot slutten av studiet
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programmet har i det minste begrenset valgfriheten for studentene. Et mindre fleksibelt
programtilbud vil kunne oppfattes som en senkning i kvaliteten.

Forslag til tiltak for @ bedre kvaliteten eller sikre god kvalitet pa
nanoteknologiprogrammet

| forbindelse med revisjon av laeringsuttbytter pa programniva har emnebeskrivelser og
leeringsutbytter pa emneniva blitt systematisert og gjennomgatt. Dette arbeidet bgr fglges
opp systematisk og rutinemessig av programledelsen. Programledelsen bgr ogsa
tydeliggjgre eller apne kanaler hvor involverte i programmet kan komme med forslag til
kvalitetsgkende tiltak.

Studentinvolvering

Samarbeidet med studentene er tett, og tilbakemeldinger pa studieprogrammet hentes inn
pa ulike mater. De formelle kanalene for tilbakemelding er gjennom studentevalueringer, i
tillegg til innspill fra studentrepresentantene pa programstyret. Programstyret har ogsa tett
dialog med fagutvalget til Nanoteknologi og nanovitenskap, Nanos. Studiekonsulent
innhenter og videreformidler ogsa innspill og kommentarer videre til programstyret som blir
formidlet via mer uformelle kanaler.

Studieplan

Studieplan for Nanoteknologi (Sist endret Hgsten 2020):

Vedlegg 1
6. SEMESTER (V) EX.PHIL/KJEM291 VALGEMNE VALGEMNE/NANO299
5. SEMESTER (H) NANO244 KIEM221 MOL200
4. SEMESTER (V) NANO161 KJEM123/PHYS114/VA | EX.PHIL/KIEM291
LGEMNE
3. SEMESTER (H) KJEM120 PHYS112 MOL100
2. SEMESTER (V) NANO100 PHYS111 MAT102/MAT121
1.SEMESTER (H) INF100 KJEM110 MAT111
Felgende emner inngar i studieplanen:
INF100 —Innfgring i programmering
KIJEM110 — Kjemi og energi
MAT111 —Grunnkurs i matematikk |
NANO100 — Perspektiv i nanovitskap og —teknologi
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PHYS111
MAT102
MAT121
KIEM120
PHYS112
MOL100
NANO161
KIEM123
PHYS114
Ex.Phil
KIEM291
NANO244
KIEM221
MOL200
NANO299

— Mekanikk 1

— Brukarkurs i matematikk Il

— Linezer Algebra

— Grunnstoffenes kjemi

— Elektromagnetisme |

—Innfgring i molekylaerbiologi

—Innfgring i nanoteknologi og —instrumentering

— Eksperimentell uorganisk kjemi (valgfritt)

— Grunnleggjande malevitskap og eksperimentalfysikk
— Examen Philosophicum

—Vitskapeleg formidling

— Material- og nanokjemi

— Gunnleggjande kvantemekanikk

— Metabolisme; reaksjoner, regulering og komparmentalisering

—Bachelorprosjekt i nanoteknologi.

Emnene i uthevet skrift er obligatoriske i programmet, sett vekk i fra KIEM123 og PHYS114,

der studentene ma ha ett av disse emnene i graden. Studentene kan velge mellom MAT102

og MAT121

Det er lagt opp til utveksling i 6 semester, men studentene har ogsa anledning til a reise i

andre semestre etter avtale med studieveileder. Dette for & sikre at alle emner kan

gjiennomfg@res pa normert tid. Denne graden er ikke underlagt andre rammeplaner, da den

ikke medfglger en tilleggstittel.

Vedlegg 1b - Oversikt over tidligere studieplaner

Fra og med hgst 2014 til og med hgst

2015

6 Valg Valg Valg

5 NANO244 KJEM131/INF109/STAT110/Valg | MOL200
4 NANO161 KJEM122/PHYS114/Valg MOL100
3 KIEM120 PHYS112 Valg

2 NANO100 PHYS111 MAT112
1 Exphil KIEM110 MAT111
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Fra og med hgst 2016 til og med hgst 2018

6 Valg Valg Valg

5 NANO244 KJEM131/Valg MOL200
L} NANO161 KIEM123/PHYS114/Valg MOL100
3 KIEM120 PHYS112 KIEM221
2 NANO100 PHYS111 MAT112
1 Exphil KIEM110 MAT111
Fra og med hgst 2019

6 Valg Valg Valg

5 NANO244 KJEM131/Valg MOL200

4 NANO161 KIEM123/PHYS114/Valg | MOL100

3 KIEM120 PHYS112 KIEM221

2 NANO100 PHYS111 MAT102 / MAT121
1 Exphil KJEM110 MAT111

Niva pa laeringsutbyttet

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk (NKR) stiller krav til hvordan laeringsutbyttet for
studietilbud skal beskrives. Det er var vurdering at leeringsutbyttene for
Nanoteknologiprogrammet er i samsvar med og pa riktig niva i henhold til NKR’s krav til
bachelorgraden.

Leeringsutbytte og infrastruktur

Innhold og oppbygging

Etter en gjennomgang av studieprogrammet i forbindelse med styrking av generiske
ferdigheter tidligere i 2020, har ogsa leeringsutbyttet blitt revurdert. Fglgende leeringsmal er
listet i studieplanen:

Etter fullfgrt bachelorprogram i nanoteknologi skal kandidaten:

Kunnskaper
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] kunne gjere greie for sentrale kvalitative og kvantitative modellar i fysikk, kjemi og
molekylaerbiologi

] kunne gi deme pa nanoteknologiske produkt og prosessar, og forklare korleis gnskte
og ugnskte eigenskapar blir bestemt av struktur og prosessar pa nanoskala

] kunne fglgje etablerte protokollar for framstilling og karakterisering av
nanostrukturerte material i trad med gjeldande reglar for sikker laboratoriepraksis

[J ha kunnskap om programmering

Ferdigheiter

] kunne drgfte nanovitskaplege fenomen og eigenskap-struktursamanheng ved hjelp
av forklaringsmodellar fra dei grunnleggjande naturvitskapane samt matematikk

[J kunne bruke moderne vitskaplege analyseinstrument innan nanoteknologi

] kunne bruke dataprogrammering til 3 Igyse grunnleggande problem i nanoteknologi

Generell kompetanse

"] kunne presentere eigne forskingsresultat bade munnleg og skriftleg

] kommunisere pa tvers av dei naturvitskaplege disiplinane fysikk, kjemi og
molekylaerbiologi

0 hainnsikt i etiske og samfunnsmessige aspekt ved nanoteknologi og nanoteknologisk
forsking

Under kunnskaper blir leringsmalene i stor grad ivaretatt gjennom de emnene som har
NANO-kode. (NANO100, NANO161 og NANO244). Mange av de andre emnene som inngar i
studieplanen kreves for a gi en solid faglig bakgrunn fgr en kan lzere mer om spesifikt
nanoteknologi og dermed oppna laeringsutbyttekravet. NANO100 som undervises i andre
semester, gir en innfgring i nanoteknologi. Emnene NANO161 og NANO244 er plassert
henholdsvis i fjerde og femte semester i utdanningslgpet. Dette er for a sikre at studentene
har den ngdvendige faglige bakgrunnen for @ mestre disse emnene. Laeringsmalet om
programmering blir i stor grad ivaretatt gjennom innfgringen av emnet INF100 - Innfgring i
programmering i fgrste semester.

Ferdighetene introduseres i begynneremnene (saerlig KIEM110 og INF100) mens de
videreutvikles i mer avanserte og spesialiserte emner som NANO100, NANO161 og
NANO244)

Leeringsutbytte for generell kompetanse blir i stor grad ivaretatt gjennom varierende
undervisnings og vurderingsformer. Det at studentene har en kombinasjon av
mappelevering, oppgavelevering, skriftlig eksamen og muntlig eksamen, sikrer at de evner a
presentere egne forskningsresultat bade skriftlig og muntlig. Studentene har flere emner
innfor de tre nevnte fagfeltene, fysikk, kiemi og molekylaerbiologi. | disse emnene har
studentene lab-arbeid som krever journalfgring som ofte gjgres i samarbeid med andre
studenter. Det er ogsa kollokviegrupper som krever samarbeid og kommunisering med
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andre. Dette vil i sum sikre at studentene far god trening i 8 kommunisere pa tvers av de
ulike disiplinene. Innsikt i etiske og samfunnsmessige aspekt blir i stor grad ivaretatt i
Ex.Phil. Mot slutten av studiet gir KIEM291 (Vitskapleg formidling) og NANO299
(Bachelorprosjekt i nanoteknologi) god trening i bade faglig formidling samt utgvelse og
tilegning av ferdigheter.

Infrastruktur

Nanoteknologiprogrammet benytter seg av infrastrukturen til flere institutter ved to fakultet
(undervisningslaboratorier) i tillegg til infrastruktur felles for Matematisk-naturvitenskapelig
fakultet (auditorier og og andre undervisningsrom, bibliotek (saerlig
Realfagsbiblioteket/Laeringssenteret). Programmet benytter den digitale infrastrukturen
felles for universitetet (MittUiB/Canvas som digital lzeringsplattform, Inspera som digital
I@sning for vurderinger)

Fysisk infrastruktur

| spgrreundersgkelsen fra H-2020 ble bade studenter og undervisere ved programmet spurt
om deres oppfatning av de ulike infrastrukturelementene. Det er ogsa spgrsmal om dette i
flere av emneevalueringene og undervisningsrapportene. Det generelle inntrykket fra
spgrreundersgkelsen blant studentene er at de er middels forngyde med laboratorier og
undervisningslokaler (men som nevnt tidligere var det ikke s3 mange respondenter). Fra
underviserne (pa nanoteknologiemnene) er man rimelig forngyd med
laboratoriefasilitetene. Det blir papekt at studentene i nanoteknologi ikke har tilgang til eller
far praktisk opplaering i bruk av AFM (Atomic Force Microscope), et instrument som er
sentralt innen nanoteknologisk og nanovitenskapelig forskning.

Det ble i 2020 bevilget penger fra fakultetet til opprusting av de stgrste
undervisningslaboratoriene pa Kjemisk institutt, dette vil ogsa komme
nanoteknologistudentene til gode sarlig i de fgrste semestrene av studiet.

| forbindelse med emneevalueringer og egenevalueringer gir ansatte ofte darlig
tilbakemeldinger pa utforming av enkelte auditorier. Det gjelder saerlig de av eldre argang i
Realfagsbygget (Aud. |, Il og Ill) og i Auditorieflgyen, som i liten grad er tilrettelagt for
studentaktiv laering og arbeid i grupper. Plassering av projektor i forhold til tavler er ogsa en
gjenganger.

Bade i spgrreundersgkelsen blant nanoteknologistudenter og en tilsvarende blant studenter
ved bachelorprogrammet i kjemi far bibliotekstjenester og tilgang til litteratur gode
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tilbakemeldinger. Dette henger nok sammen med det nye Laeringssenteret pa
Realfagsbygget, som apnet i 2018.

Digital infrastruktur

Den digitale lzeringsplattform (Mitt.UiB / Canvas) og den digitale Igsningen for vurdering
(Inspera) er den viktigste digitale infrastrukturen for studenter og ansatte.

Mitt.UiB benyttes av de fleste undervisere som en sentral for formidling av beskjeder til
studentene, utveksling av informasjon, forelesninger og forelesningsnotater, samt et sted
for innlevering av oppgaver. Hovedinntrykket fra en undersgkelse pa Kjemisk institutt er at
bare et fatall av undervisere utnytter alle opsjoner i programvaren som tilrettelegger for
f.eks student-peer review av innleverte arbeider, m.m.) Omleggingen til mer digital
undervisning f.o.m. varen 2020 vil nok endre mange underviseres bruk av Mitt.UiB som
leeringsplattform

Inspera far en hovedsakelig darlig vurdering fra underviserne ved nano-emner, og
sammenfaller i stor grad med vurderingen de ansatte ved Kjemisk institutt gir. Utfordringer
med denne plattformen er en gjenganger i tilbakemeldinger fra ansatte ogsa pa
emneevalueringer og egenevalueringer av kursene. Det blir szerlig bemerket at
brukergrensesnittet er tungvint og delvis beheftet med feil.

Undervisnings- og vurderingsformer

| dette studieprogrammet blir det benyttet ulike laerings- og vurderingsformer alt tilpasset til
hva som er best egnet til hvert enkelt emne. Det har blitt foretatt en gjennomgang av disse
formene for undervisning, lzering og vurdering i forbindelse med evalueringen av generiske
ferdigheter i studieprogrammet som ble gjennomfegrt i 2020. Her ble det vurdert at de ulike
undervisnings- og vurderingsformene vil i fellesskap sikre at studentene far oppnadd
leeringsutbytte. Av undervisningsformer blir szerlig forelesning og lab kurs mye brukt i de
ulike emnene. | tillegg til dette far studentene en del gruppearbeid i form av kollokvier, i
tillegg til datagvelser, skriving av lab rapporter og regnegvelser. Av vurderingsformer blir
bade skriftlig og muntlig eksamen mye tatt i bruk. | tillegg til dette er det ogsa obligatoriske
innleveringer i Igpet av semesteret, og i noen emner midtsemesterseksamen. Studentene
far ogsa erfaring i oppgavelgsning, flervalgstester, mappevurdering og laging av poster. | de
ulike emnene blir det brukt karakterskalaene bestatt/ikke bestatt og A-F.

Det er viktig & poengtere at dette studieprogrammet er tverrfaglig, og vi vil derfor vaere

avhengig av a inkludere emner som tilhgrer andre institutt i studieprogrammet. Derfor har
programstyret begrenset pavirkningskraft pa de ulike emnene sine undervisnings og

22



vurderingsformer. Derfor har programstyret i sin vurdering av generiske ferdigheter
fokusert szerlig pa de emnene med NANO-kode. Derfor har det ikke blitt foretatt
omfattende endringer i leerings og undervisningsformer for emnene som inngar i dette
studieprogrammet.

Faglig innhold

Faglig oppdatert studietilbud

Ved alle nano-emnene er undervisere og andre bidragsytere aktive forskere innen ulike
aspekter ved nanoteknologi og -vitenskap, det er dermed grunn til 8 mene at disse emnene
er sveert relevante i forhold til kunnskapsutviklingen innen nanoteknologi. Programstyret
arbeider med 3 sikre at programmet som helhet skal vaere relevant, og
emnesammensetningen i programmet vurderes kontinuerlig med dette for gyet. F.o.m.
hgsten 2016 ble KIEM221, Grunnleggende kvantemekanikk innfgrt som et obligatorisk
emne, for a styrke den grunnleggende forstaelsen av nanoteknologien Det er ellers foretatt
flere endringer i programmets emnesammensetning de siste arene. | liten grad har disse
kommet som fglge av manglende faglig relevans eller endringer i arbeids — og samfunnsliv,
men mer som et resultat av endrede krav til programinnhold (f.eks. obligatorisk
programmeringsemne i lgpet av fgrste studiear, Ex.phil mot slutten av studiet), endringer i
forkunnskapskrav for enkeltemner eller endringer i undervisningssemester.

Nanoteknologistudiet er faglig oppdatert, og har relevans for videre studier og
arbeidsliv.

Relevans (Arbeidslivsrelevans og relevans for videre studier
Et sitat fra egenevalueringen av bachelorstudiet i nanoteknologi fra 2016 kan veaere pa sin plass:

Selv om nanoteknologistudiene har veert tilbudt i snart 10 dr, er ikke
nanoteknologenes spesialistkompetanse veldig godt kjent i arbeidsmarkedet
enda. Studentene har etterlyst mer informasjon om yrkeslivet etter studiet. De
gnsker seg direkte informasjon om relevante jobber og de gnsker G fa hare fra
tidligere studenter om deres erfaringer med studier, jobbsgking og praktisk
yrkesliv

Nanoteknologistudiet har na veert tilbudt i snart 15 ar, men fortsatt er nok ikke
arbeidsmarkedet fullt oppmerksomme pa kompetansen nanoteknologene innehar. Ogsa i
evalueringsperioden har tilbakemeldingene fra studenter veert at de gnsker mer
informasjon om yrkeslivet som nanoteknolog og informasjon fra og om potensielle
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relevante arbeidsplasser. Nanostudiet har i perioder hatt samarbeid med Karrieresenteret
ved Sammen (Studentsamskipnaden) og Trainee Vest om skreddersydde jobbsgkerkurs for
nanostudenter. Dette er tiltak som sgkes a viderefgres, og programstyret vil ogsa jobbe med
a gke kontaktflate og-frekvens mellom Nanoteknologiprogrammet og nanostudenter og
naeringsliv med relevante aktiviteter og behov, lokalt og nasjonalt. Dette vil forhapentligvis
bidra til at studentene opplever at nanostudiet er relevant for arbeidslivet og at
arbeidsplasser ser den verdifulle kompetansen nanoteknologistudiet gir.

Den brede innfgringen i realfagene som gis i nanoteknologiprogrammet gjgr at studiet er
sveert relevant for videre studier. Ikke bare kvalifiserer studiet for masterprogrammet i
Nanovitenskap ved UiB, i mange tilfeller vil man vaere kvalifisert for andre masterstudier
som kjemi, fysikk osv.

Arbeidsomfang

Fra studiebarometeret fremkommer det at studentene bruker mindre tid pa studier i
forhold til giennomsnittet av alle fysiske og kjemiske fag. Det er ogsa interessant a se at
disse studentene ogsa bruker mindre tid pa betalt arbeid vedsiden av studiet. Dette antyder
at betalt arbeid ikke er en problematisk faktor som kommer i veien av studiet pa lik linje
som det kan veere i andre studieprogram. Studentene oppgir a bruke 12 timer pa organisert
undervisning (gjennomsnitt av alle fysiske og kjemiske fag: 17, 1 timer). De oppgir ogsa at de
bruker omtrent 17.5 timer i uken pa egenstudier (gjennomsnitt av alle fysiske og kjemiske
fag: 19.7 timer).

Vi har fatt tilbakemeldinger fra studenter at det i fgrste semester kan vaere en noe bra
overgang fra videregaende til universitet. Dette har i stor grad blitt forsterket ved
forflyttingen av Ex.Phil ut fra fgrste semester. Dermed har studentene fatt tre tunge fag i
ferste semester. Det har ogsa veert tilbakemeldinger fra studentene pa at
arbeidsbelastningen ikke er jevn i f@rste semester, da mange obligatoriske innleveringer
kommer samtidig. Dette er gjerne fgr studentene har fatt tilegnet seg gode studierutiner og
teknikker, og kan veere en stor utfordring. Her har programstyret blitt enige om a sikre
bedre kommunikasjon mellom emneansvarlige i de ulike emnene, der malet er a forhindre
en slik opphopning til neste hgst. Siden dette studieprogrammet er sapass tverrfaglig, er det
viktig a sikre at vi opprettholder og i noen tilfeller forbedrer dialogen mellom de ulike
eierinstituttene for 3 sikre et helhetlig tilbud for studentene.

Kobling til forskning

Studentene pa nanoteknologiprogrammet mgter forskning fra fgrste dag i studiet, i og med
at all undervisningen som gis fgrste semester er forskningsbasert. Den mer
nanoteknologiske forskningen som utfgres ved UiB blir grundig introdusert gjennom
NANO100 i andre semester. Her blir studentene gjennom «mini-prosjekter» direkte

24



involvert i forskningsgruppenes arbeide, og forskningsgruppene arrangerer visitter til og
demonstrasjoner av deres respektive forskningsfasiliteter. Ogsa i NANO161 og NANO244 er
undervisningen sterkt knyttet opp mot aktuell forskning innen nanoteknologi og
nanomaterialer. | NANO299- Bachelorprosjekt i nanoteknologi, vil aktive forskere innen
nanoteknologi gi veiledning til studentene nar de skal utfgre sitt eget forskningsprosjekt. Vi
vurderer koblingen mellom nanoteknologiprogrammet og forskningen som sveaert god og
relevant. Forskningen introduseres tidlig i studielgpet og studentene har kontakt med aktive
forskere gjennom hele studiet.

Internasjonalisering

Det er et mindretall av studentene som reiser pa utveksling (Se vedlegg, Fig ??). Vi ser at
land med sprak studentene er mer komfortable mer er de mest populaere. England og
Danmark har vaert populaer, men szerlig Australia har det vaert mye interesse for.
Studiekonsulent for studieprogrammet melder ogsa at det er Australia og New Zealand det
er mest etterspgrsel etter. Tilbakemeldinger fra studentene gjennom fagutvalg og
studentrepresentantene pa programstyret melder at en arsak til at fa reiser pa utveksling er
fordi det ikke er tydelig nok at de kan reise pa flere enn de to anbefalte utvekslingsavtalene
som er listet pa studieprogrammet sin nettside. Vi har i programmegte ved studiestart
presisert at studentene har mange muligheter for a reise pa utveksling, og det anbefales a ta
kontakt med studiekonsulent for a tilrettelegge for dette tidlig. Sa fremt det gnskede
vertsuniversitetet er faglig relevant og de far forhandsgodkjenning av emner, sa vil det vaere
fa begrensninger pa hvor de kan reise. Dette er ogsa informasjon som blir formidlet direkte
til studentene fra fagutvalgene og fra mentorene deres.

| dette studieprogrammet tilrettelegges det for utveksling i 6 semester. Studieprogrammet
har to anbefalte utvekslingsavtaler. Disse avtalene er med Aarhus Universitet og Technische
Universitat Graz. Begge disse avtalene er ERASMUS+ avtaler. Studentene har ogsa anledning
til 4 reise pa utveksling til andre universitet, enten pa andre avtaler hos fakultetet, eller pa
UiB sine apne avtaler. Det kan veaere aktuelt for studentene 3 reise pa utveksling for a
studere emner innenfor kjemi, fysikk og molekylzaerbiologi. Dette forgar i samtale med
studiekonsulent som ogsa diskuterer med programstyret for a sikre at utvekslingsoppholdet
blir faglig relevant til studieprogrammet.

Praksis

Dette studieprogrammet har ikke krav for praksis, og inkluderer heller ikke noe praksistilbud.
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Krav til fagmiljg i Studietilsynsforskriften
Studietilsynsforskriften kapittel 2. Akkreditering av studietilbud, § 2-3. Krav til fagmiljg

Fagmiljpets storrelse

Nanoteknologiprogrammet er som nevnt et tverrfaglig studieprogram og det inngar
disiplinemner (kjemi, fysikk, matematikk, molekylzerbiologi, informatikk m.m) og spesielle
nanoteknologirelaterte emner. Disiplinemnene undervises av fageksperter i de enkelte
disiplinene og fagmiljgene tilknyttet disse holder hgy faglig kvalitet med kompetansemessig
stabilitet. | emnene som gir programmet sin egenart, NANO-emnene, benyttes
forskningsmiljger, seerlig ved IFT og KI, med stor grad av nanoteknologisk innretning.
Fagmiljgene har hatt kapasitet til 3 gi adekvat undervisning for det antall studenter
programmet har tatt opp (ogsa i de arene hvor det ble tatt opp flere enn 20 per arskull). For
NANO-emnenes vedkommende har det veert hgy grad av stabilitet blant underviserne, og
kompetansen og sammensetningen dekker svaert godt programmets studietilbud.

Fagmiljget for nanoteknologiprogrammet oppfyller kravene til fagmiljg gitt i
Studietilsynsforskriften kapittel 2. Akkreditering av studietilbud, § 2-3 (4) hvor det for
bachelorprogrammer kreves at

«Minst 50 prosent av drsverkene tilknyttet studietilbudet skal utgjgres av ansatte i
hovedstilling ved institusjonen. ....

....For studietilbud pa bachelorgradsniva skal fagmiljget tilknyttet studiet bestd av minst 20
prosent ansatte med fgrstestillingskompetanse. »

For nanoteknologiprogrammet ved UiB er tilnaermet 100% av emneansvarlige ansatte i en
hovedstilling ved UiB og de har alle fgrstestillingskompetanse eller hgyere.

Fagmiljgets utdanningsfaglige kompetanse

| nanoteknologiprogrammet er kollegiet med undervisningsoppgaver sammensatt av
fagpersoner med fgrstestillingskompetanse eller hgyere ved UiB. Dermed vil de ha relevant
og godkjent utdanningsfaglig kompetanse iht UiB’s regelverk. Det har ikke vaert gjennomfgrt
tiltak i regi av nanoteknologiprogrammet for ytterligere utvikling av den utdanningsfaglige
kompetansen

Faglig ledelse
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Nanoteknologiprogrammet er ledet av en programstyreleder (i innevaerende periode fra
Kjemisk institutt) utpekt av instituttleder for Kjemisk institutt, i trad med UiB’s
kvalitetssystem for utdanning. Denne drifter studieprogrammet, godt assistert av
programmets studiekoordinator. Programstyret for gvrig er sammensatt av representanter
for fagmiljgene (innevaerende periode fra IFT, SVT og Institutt for biomedisin) samt to
studentrepresentanter.

Fagmiljgets fagspesifikke kompetanse

Nanoteknologiprogrammet er satt sammen av generelle realfag (som matematikk,
informatikk, fysikk, kiemi og molekylaerbiologi) «nano-spesifikke» emner, hvor studentene
introduseres til det seeregne ved nanoteknologi og -vitenskap. Vi vil i denne korte
vurderingen av fagmiljgets fagspesifikke kompetanse utelukkende betrakte sammenhengen
mellom fagmiljpets forskningsfelt og nanoteknologiprogrammets innhold og niva nar det
gjelder de nanospesifikke emnene.

I NANO100- Perspektiv i nanovitskap og —teknologi, det f@rste nanospesifikke emnet
studentene mgter, introduseres de for flere av forskningsmiljgene ved UiB hvor
nanoteknologi/-vitenskap er sentralt (enten anvendelsen av eller utviklingen av).
Studentene mgter dermed tidlig i studielgpet aktive forskere med hgy kompetanse innenfor
et bredt spekter av nanoteknologi og nanovitenskap; fra nanomedisin, via nanotoksikologi
og nanomolekylaerbiologi til nanofysikk og nanokjemi. | pafglgende nanoemner (NANO161-
Innfgring i nanoteknologi og —instrumentering og NANO244- Material- og nanokjemi) gis
emnene av undervisere med forskningsaktiviteter sveaert tett knyttet til emnene de har
ansvar for. | det nylig innferte NANO299, Bachelorprosjekt i nanoteknologi, vil studentene
kunne utfgre prosjekter under veiledning av aktive forskere innen de ulike fasettene av
nanoteknologi som er representert ved UiB.

Det er etter var vurdering en sveert god sammenheng mellom fagmiljgenes forskning innen
nanoteknologi og nanoteknologiprogrammets faglige innhold og niva

Internasjonalt og nasjonalt samarbeid

Foruten utvekslingsavtaler med utenlandske universiteter deltar ikke
nanoteknologiprogrammet i internasjonale samarbeid eller nettverk relevant for
utdanningen av nanoteknologer. Nasjonalt er det heller ingen naturlige nettverk eller
samarbeidskonstellasjoner pa bachelorniva for nanoteknologiutdanning. De ulike
fagmiljgene deltar naturligvis aktivt bade nasjonalt og internasjonalt i forskningsrelevante
samarbeid og nettverk. Gjennom disse nettverkene har det blitt arrangert
utvekslingsopphold i utlandet for flere studenter, denne aktiviteten har avtatt i frekvens de
senere arene.

27



Som et ledd i videreutviklingen av nanoteknologiprogrammet ved UiB vil det veere naturlig a
se til andre institusjoner som gir nanoteknolgiutdanninger pa samme niva. Om det ikke
ngdvendigvis medfgrer samarbeid eller etablering av nettverk kan vi nyttiggjgre oss
erfaringsutvekslinger og kanskje innga flere avtaler om tilpassede utvekslingsopphold.
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VEDLEGG 2: Emneevalueringer for emner med NANO-kode fra 2019

#7
Emnekode NANDZ44
Mavn pa emneansvarlig Pascal Dietzel

GJENMNOMF@RING.

Kort oppsummering av gjennomferingen pa emnet med fokus pa behov for justeringer, f.eks ting som
har fungert darlig innevarrende semester, og hva som ber gjeres for 3 rette dette opp.

The course gives an introduction inte materials chemistry and nanochemistry. Lectures deal in the first part of the
course with the foundations in solid state chemistry and materals science. This is essential background knowledge to
understand the nanochemistry which is presented subsequently in the second part of the course. The accompanvying
lectures encompassed 22 lectures (2Zh).

The course also contain a practical component. The students have to perform three exercizes in the laboratory and
which introduce them te synthesis and characterization of nanomatenals. Each exercise is accompanied by a double
hour introductory lecture. The students submit a report for each exercise. The compound grade for the reports
contributes 30 % to the final grade in the course. The exercises were performed in the period from the middle of
Saptember to middle/end of October.

The remaining 70 % of the grade for the course were determined in an oral exam at the end of the semester.

ENDRINGER
Har det vaert vesentlige endringer i forhold til tidligere ar, f.eks. undervisningsform og omfang?
Mei

LERINGSUTBYTTE

Er det punkter i laeringsutbyttebeskrivelsen du mener ikke oppnas i tilstrekkelig grad eller punkter i
laeringsutbyttebeskrivelsen du mener burder vaert endret?

Finn emnebeskrivelsen til ditt emne ved 3 seke opp emnekoden her: https:i//wyww.uib.no/

Mei

KOLLISJONER
Har det vaert utfordringer med kollisjoner med andre fag av betydning for gjennomferingen
{forelesninger, lab, eksamen, etc)?

Det er alltid litt av en kabal nar labevelsene organiseras, men ikke mer en vanlig og egentlig ikke en stor utfordring i 3r.

SENSUR Ekstern sensur
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Emnerapport 2019 hest
Emnekode: NANO300

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering

Gjennomforingen av faget gikk generelt bra, men jeg kunne nok gatt frem litt
fortere 1 starten og heller brukt mer tid pa fagfelle-delen. For forste gang gikk
kurset pa engelsk, og det kom litt britt pa, slik at forelesningsnotatene ble en
blanding av norsk og engelsk.

Strykprosent og frafall

Alle studentene som gjennomforte studiet fikk bestatt, og gjorde et godt arbeid alle
sammen. Det var en student som pga. personlige grunner utsatte noen av delene av
kurset til hosten 2020, som var forstaelig og som nok var et smart valg.

Karakterfordeling
Da faget er bestatt ikke bestatt sa er det ikke sa mye a si om fordelingen.
Studieinformasjon og dokumentasjon

Jeg la ikke alltid ut forelesningsnotatene pa forhand, men jeg la ut fortlopende bade
forelesningsnotater, kunngjeringer og annen informasjon. Jeg mener studentene
derfor hadde tilfredstillende tilgang til studieinformasjon og dokumentasjon.

Tilgang til relevant litteratur

Oversikt over pensum ble lagt ut tidlig pa mitt.uib, og studentene hadde tilgang til
det som var definert som pensum litteratur. I tillegg bruker vi vietnskapelige
artikler, tilgjengelig via WebofScience, som studentene har tilgang til. Her ber jeg
vaere flinkere til & informere om dette pa forelesning/seminaret for slik at
studentene kan velge gode og relevante artikler.
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Faglarers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Vi var pa en del forskjellige rom som del av seminar-serien, som er noe
utfordrende. og noen rom er helt OK (som Glassburet), men ikke 1deelle.
Undervisningsutstyret fungerte stort sett OK — noen ganger problemer med & koble
opp laptop, men da ble det brukt stasjonzr PC.

Andre forhold

Ingen kommentarer.

Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode - gjennomfering og Oppsummering av innspill

Generelt sa tilbakemeldingene pa gjennomferingen av faget god (stort sett 3-5 pa
en skala fra 1-5, hvor 5 er mest positiv 1 alle spoersmal bortsett fra 1). Det er noen
svar og szrlig kommentarer som gir rom for ettertanke og som apner for
forbedring.

Nar det gjelder leeringsutbytte sa er det et godt poeng at lysarkene var en blanding
av norsk og engelsk, som jeg burde unnga. At det derimot er noen lysark fra
tidligere foreleser (men editert og endret til 4 passe forelesningen) stiller jeg meg
litt uforstaende til at skal vaere et minus.

Nar det gjelder pensumlitteraturen sa det stort sett gitt gode skusler pa kvalitet, men
6 av 8 mener det er for mye. Her ber jeg kanskje vare flinkere til & presisere hva
som er pensum, og hva som bare er anbefalt lesning, slik at det ikke blir for mye.
Det er én kommentar om at den ene boken ikke er nedvendig/foles patvunget. Dette
er en veldig godt bok ment for PhD-studenter. Den er ikke faglig tung, men det er
en veldig god introduksjon til skriveprosessen, sa her har jeg som foreleser en jobb
a gjore med & understreke styrkene med den boken har. Seerlig kanskje det at det er
mye som er viktig og relevant om selve skriveprosessen som ikke er spesifikt pa
sitt eget tema.

Fagfellevurderingen er en stor del av faget, som jeg ser at jeg ma bruke mer tid pa 1
selve seminar-serien. Her er det noe sprikende tilbakemeldinger. hvor noen har
utbytte av hele prosessen, mens szrlig en skiller seg ut og mener at det ikke hadde
mye utbytte av a fa sin tekst fagfellevurdert. I kommentarene sa er det en som
skiller seg ut negativt vedrerende mangel pé faktiske fagfeller. Samtidig som jeg
har forstaelse for kommentaren sa er jeg likevel uenig 1 at denne
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fagfellevurderingen ikke har en verdig. Det er szrlig det spraklige, 4 ha god flyt1
teksten. Jeg var selv involvert 1 selve fagfelleprosessen og synes generelt at alle
studentene fikk gode, relevante og fornuftige tilbakemeldinger pa sine tekster. Ikke
alt var korrekt pa det faglige, men mtp spraklig utforming sa mener jeg
tibakemeldingene var gode.

Angdende leringsmalene sa er det kommet innspill pa at punkt 3 av leringsmalene
er svakt dekket 1 NANO300, og her er jeg enig. Jeg vil revurdere dette leeremalet og
eventuelt finne en bedre mate a fa det dekket i undervisningen.

Nir det gjelder arbeidsmengde sa er det noen som mener det er for mye, og som
foreleser sa ser jeg at dette bor revurderes noe til neste semester, serlig mtp
fagfellevurderingen.

Et sporsmal gar pa samarbeidet mellom NANO300 og NANO310, som virker til &
veere stort sett bra, med en «fungerer sveert darlign, som jeg forstar er samme
person som har skrevet en tilleggskommentar pa forberedelsene til NANO310, og
at det ikke ble opplyst om for dagen for. Her onsker jeg a papeke at imeplanen til
NANO310 var fastsatt og tilgjengelig fra og med 1. juni. Det ble deretter sendt ut
en paminnelse fra administrasjonen dagen for selve forelesningen. Vi mener derfor
at bade NANO300 og NANO3 10 var godt annonsert og publisert for 1. juni.

Generelt sa mener 6 av 8 at NANO300 er mer enn 6 studiepoeng, mens to mener
det er passelig. Dette bor vi ta til etterretning og vurdere ved planlegging av faget
hesten 2020.

Ev. underveistiltak

Ingen kommentarer.

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Generelt sa er jeg fomeyd med NANO300 gjennomferingen, og fra vurderingen sa
kommer det frem at studentene generelt ogsa er forneyd med faget.

Det viktigste tiltaket blir a fa inn mer av fagfellevurderingen inn i selve
undervisningen, for & bekrefte hvor viktig en slik prosess er, og verdien av
tilbakemeldinger, ikke bare pa det faglige men ogsa pa selve skriveprosessen.

Det har ogsd kommet en god del tibakemledinger pa at det er mye pensum, stort
arbeidsomfang pa over 6 studiepoeng. Her bor en vurdere om det er deler av denne
prosessen som kan kortes ned, og om den kan bli lettere ved bedre undervisning pa
seerlig dette tema.
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Emnerapport 2019 var
Emnekode: NANO100

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering

Generelt synes jeg gjennomforingen gikk OK. Ved sykdom fikk jeg inn vikar uten at det
péavirket undervisningen negativt. Det var flere eksperiment 1 kollokviene 1 dr 1 forhold til
tidligere. serlig tidlig i semesteret. Vi introduserte omvisning pé ulike laboratorier for forste
gang, og dette folte jeg ble litt rotete til tider. Her tar jeg selvkritikk og ma begynne
organiseringen og planleggingen tidligere neste ar.

Strykprosent og frafall

OK. Det er synd at vi mistet noen studenter underveis, men jeg vet ikke mer om hvorfor
studentene har tatt det valget. NANO100 bruker mappeevaluering, og alle studentene bortsett
fra | har fatt godkjent alle elementene 1 lopet av varen 2019. Generelt er jeg forneyd med
strykprosenten.

Karakterfordeling
Etter som det er bestatt/ikke-bestétt sa er det vanskelig & diskutere dette noe videre.

Studieinformasjon og dokumentasjon

En oversikt over forelesningsplan og forelesere ble opplyst om til studentene allerede forste
forelesning. Alle forelesninger og kollokvier ble lagt ut pa mitt.uib.no. Generelt sa foler jeg at
informasjon og dokumentasjon har veert tilgjengelig til studentene via mitt.uib.no. Jeg foler
det var litt uklarheter og siste-liten-informasjon rundt omvisningene som ble holdt, og her tar
jeg selvknitikk og skal begynne planleggingen noe tidligere til neste semester.

Tilgang til relevant litteratur
Ny leerebok pa plass til dette semesteret. Den kan veere litt tung d lese, men mtp. temaene som
blir dekket sé er dette en god laerebok.

Faglarers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Rommet er ikke ideelt til antall studenter, men OK. Som kommentert 1 fjor sé er alt for mange
bord og stoler 1 forhold til plassen pa 2018, og bordene er for store, og dette begrenser
muligheten til bevegelse 1 rommet og ommebleringsmuligheter til ulike
arbeids/undervisningsaktiviteter.

Andre forhold:

Ingen kommentar.

33



Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode - gjennomfering
Studentene gir stort sett positiv tilbakemelding pa den praktiske gjennomferingen av faget.

Et punkt som er nevnt av studentene er bruken av kollokviene. I beskrivelsen av faget sa er
det slik at hver forelesning blir forberedt et obligatorisk diskusjonskollokvium. Studentene
uttrykker et onske om storre skille mellom forelesning og presentasjon. Dette er en
tilbakemelding som jeg skal prove & ta hensyn til varen 2020, selv om hovedfokuset pa
kollokviene da ogsa blir som obligatorisk diskusjonskollokvium som forberedelse til neste
forelesning. Dette vil noen ganger veaere eksperimenter, introduksjon av nye konsepter,
oppgaver, lesing av tekster og diskusjoner.

Et annet punkt som er nevnt av studentene er omvisninger, hvor tilbakemeldinger er stort sett
positive, men hvor mengden informasjon og teknikker som vises oppfattes som litt for stor.
Dette var et provedr med denne lesningen, og med denne tilbakemeldingen vil vi prove &
forbedre omvisningene til neste semester.

Et tredje punkt som kom opp 1 flere tilbakemeldinger var at det ble gitt for mye tid til etikk.
Dette er et serdeles viktig tema som krever sin plass, men jeg vil veere mer kritisk til tidsbruk
ete. til neste semester.

Det kom ogsd kommentarer rundt dette med en «surprise» oppgaver som studentene fikk tid
til & forberede og deretter matte presentere til de andre studentene. Jeg har forstaelse for at
dette kan veere bade ubehagelig og utfordrende, og til neste ar planlegger jeg 4 gi mer tid til
forberedelse, men fremdeles bare i det gitte kollokviet eller forelesningen.

Flere kommentarer gar direkte pd meg og min rolle, med bade ros og konstruktiv kritikk. Jeg
vil prove é ta innspillene til etterretning og forhdpentligvis gjore en (enda) bedre jobb varen
2020.

Oppsummering av innspill

Studentene har kommet med konstruktive tilbakemeldinger pa faget, og har understreket
viktige punkter hvor jeg som faglerer har en jobb 4 gjere, serlig rundt bruk av kollokvie,
informasjonsmengde pd omvisninger. Dette er innspill som jeg kommer til 4 ta med meg 1
planleggingen og utferingen av NANO100 varen 2020.

I tillegg si er det kommenterer relatert til «surprise» oppgaver og forskningshospiteringen,
som er verdifulle innspill med tanke pa videreutvikling av faget.

Ev. underveistiltak
Ingen kommentar.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til
forbedringstiltak

Det var kjekt & undervise NANO100, med studenter som viste kunnskap og interesse, og som
stilte gode sporsmal. Jeg folte selv at tilbudet var bedre enn 1 2018 (forste gang jeg hadde
faget), og samtidig ser jeg flere rom for forbedring.

Jeg synes tilbakemeldingen fra studentene er god og positiv, med konstruktiv kritikk, som jeg
kommer til & bruke 1 forberedelsen av NANO100 varen 2020. Mine forslag til
forbedringstiltak er beskrevet for de ulike punktene under «Metode — gjennomfering».
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VEDLEGG 2B) Egenevaluering NanoVT 2020

Egenevaluering av studieprogrammet i Nanoteknologi (BAMN-NANO)

1.  Navn pa studieprogrammet
Bachelorprogram i Nanoteknologi (BAMN-NANO)
2. Oppfelging fra foregaende ars egenvurdering

3. Med utgangspunkt i egenvurderingene fra emneansvarlige pad emner som inngar i
studieprogrammet: Gi en kort egenvurdering av programmet som helhet. Pavirker
planlagte eller gjennomfgrte endringer pa emneniva helheten i programmet?

Bachelorprogrammet i Nanoteknologi er et tverrfaglig studieprogram hvor 30 av 180
studiepoeng er NANO-emner (NANO100, NANO161 og NANO244). De gvrige emnene er
enkeltemner undervist ved KI, IFT, Inst. for Molekyleerbiologi, og matematisk institutt. P&
studentbarometeret oppnar programmet en helhets-score pa 4,2, likt snittet for
gjennomsnittet for “Fysiske og kjemiske fag”. Basert pa tilbakemeldinger fra studentene til
programstyret har vi et inntrykk av at programmet i det store og hele fungerer bra.l de siste
arene har det veert et problem knyttet til hgy strykprosent i et obligatorisk emne (KJEM221)
noe som har fart til forsinket gradsutdeling for enkelte.

Programmet har opplevd sviktende tilstramming, varen 2020 var det 9 studenter som begynte
pa introduksjonsemnet NANO100. (Dette er altsa studenter fra kull-19, hvor det ble tatt opp
11 studenter)

| emnerapportene er det ikke signalisert store endringer som vil pavirke helheten i programmet.
Det er verdt & nevne at det i noen emner blir meldt om at studentene opplever at
arbeidsbelastningen er for stor mengden studiepoeng som blir produsert. Dette kan gjerne
pavirke den totale arbeidsbelastningen i studieprogrammet som helhet.

Endringer i forkunnskapskrav for et av kiemiemnene (KJEM131, krav til KJEM130 f.o.m. H-
2020, tidligere var dette anbefalt forkunnskap) har medfart at KJEM131 ikke lenger er et
obligtaorisk valgemne i bachelorprogrammet

4. Har programmet endret eller opprettet emner som inkluderer studentaktive
undervisnings og vurderingsformer? Hvordan blir det jobbet med a fa dette pa plass,
hva er oppnadd sa langt og hva gjenstar? (Der dette er relevant kan programstyrene
referere til arbeidet som blir gjort i studieprogramkartleggingen/ Generiske
ferdigheter)

Fra emnerapportene fremgar det at det i de fleste emnene inngar mye studentaktiv laering.
Béade bruk av ulike undervisningsformer, ‘kahoot’ og andre quizopplegg har blitt brukt for &
oppna en variert og studentaktiv leering. | programmets egne emner er studentaktivitet
sentralt. | arbeidet med & implementere generiske ferdigheter vil dette bli systematisert og
kvalitetssikret, slik at en ved endt studium har kunnet tilegne seg ferdighetene med en
adekvat progresjon. (Nar enkeltemnenes implementering av generiske ferdigheter er klar vil
vi kunne justere innholdet i nanoemnene som gar i ulike semestre slik at progresjonen for
programstudentene blir optimalisert)

5. Programmets gjennomfgringstall, og eventuell plan for oppfalging av
gjennomfgaring, strykprosent, utveksling osv.
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Kull  |Antall Antall Antall studenter|Antall studenter |Antall studenter,
studenter studenter med fullfart med fullfgrt grad [fortsatt i
pabegynt Fullfart grad, Normert |utover normert |programmet uten
NANO100 NANO100 tid tid fullfgrt grad
Kull- |30 24 8 15 1
2015
Kull- |23 20 5 7 0
2016
Kull- |19 15 9 1 10
2017
Kull- |28 22 8 12 20
2018
Kull- 11 - 5 5 10
2019
Antall studenter Kvalifikasjoner og utveksling
Antall Andel
66\ €0 - |'f'kaA'nta" kvalifikasjoner  kvalifikasjoner
23 \ SHHKASIONET med utveksling med utveksling
26 48 2017 12 1 8,3%
\ 2
38 \
29 5
- 2018 16 3 18,8%
20 e~ —19
2019 7 0 0,0%
2016 2017 2018 2018
Andel frafall
Andel studenter som fullferer en grad Semesternummer
o 48,0% 66,67% 2ANT%
” - A 66,67%57,14%
30,0% 52,38%52,38%52,38% "3;:
27500 o03%
31,03%21,74%
21,74%
& 17,25% 17,35%
13,04%13,04%
Normert Pluss 1 sem Pluss 2 sem Pluss 3 eller mar 4,35%
1 2 3 4 5 3 7 8

Den gverste tabellen her viser viktige tall for dette studieprogrammet. Tall merket i blatt viser
til forventet resultat, dette regnet ut i fra studenter som falger forventet progresjon i
studielgpet mtp antall produserte studiepoeng. Spesielt 8 merke seg fra tabellen er at en
relativt liten andel fullfarer programmet pa normert tid. Dette antar vi delvis skyldes
problemer med & besta KJEM221 pa farste forsgk. Det noteres ogsa at Kull-19 er sveert mye
mindre enn de foregaende kullene.sof
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6. Vurdering av resultater fra Studiebarometeret, og eventuell plan for oppfglging av

7.

dette.

Som nevnt over fikk programmet en helhetsscore pa 4,2 poeng (av maksimalt 5), og dette
sammenfaller med gjennomsnittet for alle “Fysiske og kjemiske fag”.

Pa et punkt, “Tilknytning til arbeidslivet”, var det en seaerlig lav score (2,6 p), spesielt
underpunktene “Jeg far innfaring i hvordan jeg kan formidle min egen kompetanse til potensielle
arbeidsgivere”, (2,2p) og “Det er muligheter for & jobbe med prosjekter/oppgaver i
samarbeid med arbeidslivet” (1,7p).

Punktet “Den faglige sammenhengen mellom emnene i studieprogrammet” fikk ogsa en
relativt lav score (3,5p), under snittet for Fysiske og kjemiske fag (3,8)

For laeringsmiljget kan folgende noteres: “Lokaler for undervisning og @vrig studiearbeid”
(3,4 mot snitt 3,7) og “Utstyr og hjelpemidler i undervisningen” (3,6 mot snitt 3,8).
Kommentar: Nanoprogrammet har pleid a arrangere jobbsgkerkurs (i samarbeid med
karrieresenteret/Sammen). | 2019 falt dette ut, men vi sgker a fa det pa plass igjen ved
neste korsvei.

Resultatene fra studentbarometeret vil ellers veere med oss i videre arbeid med
videreutviklingen av programmet.

Har studieprogrammet innfort tiltak for & oke gjennomfering pa normert tid?

Som nevnt i pkt.3 har det vist seg at det har veert vanskelig & besta saerlig KIEM221 for en del

10.

av studentene. Dette har dermed fart til at noen ikke har kunnet gjennomfgre programmet pa
normert tid. | dialog med vertsinstituttet og emneansvarlig har emnet blitt justert noe for &
veere tilpasset programmets studenter. Effekten av dette er det litt tidlig & si noe om p.t.
Programstyret har ogsa veert lydhgre for studenter som har sgkt om & fa erstattet et
obligatorisk emne med et annet bestatt emne med sammenlignbart innhold.

Tilbakemeldinger fra ekstern fagfelle/programsensor og evt. Oppfelging av dette.
Det er per i dag ikke utnevnt en ekstern fagfelle til programmet. Programstyret er p.t. i
kontakt med én mulig kandidat, og haper pa a fa dette pa plass inne kort tid..

Tilbakemeldinger fra studenter/andre evalueringer og eventuell plan for oppfelging
av dette.

Eventuelle andre planlagte oppfelgingspunkter fra programstyret.
Programstyret jobber na med generiske ferdigheter, som vil bli implementert til neste hgst.
Innfgringen av bl.a et obligatorisk programmeringsemne har medfgrt at studieplanen for
programmet har blitt vesentlig endret og det vil medfare endringer ogsa for de enkelte
NANOemnene,.
Endringer i bachelorprogrammet vil ogsa fa fglger for innholdet i masterprogrammet.
Obligatoriske emner i masterprogrammet ma fa et innhold som ikke overlapper men bygger
pa det studentene har med seg fra bachelorprogrammet.
De fleste endringer som har blitt utfart i programmet de seneste arene synes a ha kommet i
stand for & innpasse programmet i nye strukturer eller tilpassing til endrete krav eller
undervisningssemestre for andre emner. Endringen har sjelden blitt utfert for & faglig utvikle
programmet. Nar vi na sannsynligvis har en programstruktur som vil veere stabil en god
stund vil det veere naturlig & se mer helhetlig pA emnene med NANOkode m.h.p. innhold og
sammenheng (koordinert ikke bare m.h.p. generiske ferdigheter men ogsa rekkefalge og
innhold i andre emner). Det ma ogsa jobbes med tilrettelegging av et utvekslingssemester.
Med henblikk til Studentbarometeret og punktet hvor programmet fikk lavest score vil
programstyret ogsa se pa muligheter for gkt kontakt med eksterne bedrifter.
Programstyret har notert seg at rekrutteringen til bachelorprogrammet i nanoteknologi har
sunket og vil jobbe for & motvirke dette.
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11. Liste over leder og medlemmer av programstyret pa studieprogrammet, og periode
for oppnevning.
Programstyreleder: Tore Skodvin (KI). @vrige medlemmer: Jeroen Pieter Van der Sluijs
(SVT), Martin Mgller Greve(IFT), Petri Kursula(Inst BioMed), Sofie Lekve,
Studentrepresentanter: Mara Haugen og Medhusja Sritharan Nalliah

12. Navn pa eksterne(e) fagfelle(r) pa programmet, og periode for oppnevning.
Se pkt. 8
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