Egenevaluering FIL105 V19

- studenttall

Studenttallet er gkende, ca 40 stk tok eksamen. Antall som mgter pa forelesning ligger pa ca
halvparten av dette. Med skoleeksamen og relativt «lett-sensurerbare» oppgaver er det greit 3 gke
studentallet noe dersom det er behov

- behov for endringer i emnebeskrivelsene
Ja, emnebeskrivelsen er noe utdatert i forhold til pensum og undervisningsopplegg slik det er na

- det faglige nivdet pa studentene

OK, dette er et innfgringskurs. Studenter pa kog.vit.progammet utgjgr en vesentlig del avdem som
tar FIL105 og nivaet her er bra.

- er det noe som ikke fungerer tilfredsstillende (og hvordan kan dette ev. kan fikses)

- andre forhold av betydning for kvaliteten pG emnet

Egenevaluering FIL235/335 V19

- studenttall

Ca 20 studenter i var. Dette er mye dersom bare en laerer skal veilede. Alternativet er enten a lage
klarere tidsrammer for veiledning, slik at dette blir spredt bedre utover semesteret, eller & vaere to

lerere

- behov for endringer i emnebeskrivelsene
Ja, samme for FIL105

- det faglige nivdet pa studentene

Varierende. Flere studenter tar emnet uten annen bakgrunn fra filosofi, og nivaet pa dem som tar
dette som emne i bachelorgrad varierer ogsa. Relativt fa studenter som tar FIL235 mgter pa
forelesninger.

- er det noe som ikke fungerer tilfredsstillende (og hvordan kan dette ev. kan fikses)

- andre forhold av betydning for kvaliteten pg emnet

Ved faglaerer, Gunnar Kalsen



Egenvurdering FIL120

Hallvard Fossheim, Gro Rarstadbotten, Vibeke Tellmann
05.06.2019

Det sparres (ref. 2019/1058-TOVST) om der er umiddelbare behov for justeringer i
gjennomfgringen av emnet. Svaret er nei. Mer utfarlig om detaljer i bestillingen falger
nedenfor.

- studenttall

Totalt 28 studenter fullfarte kurset var 2019 ved a levere eksamensessay. Dette er vel litt
lavere enn de foregaende par ar, men tilsynelatende innenfor normal fluktuasjon.

- behov for endringer i emnebeskrivelsene

Emnebeskrivelsen pa https://www.uib.no/emne/FIL120 harmoniserer i hovedtrekk med
kursets gjennomfgring og behov.

- det faglige nivaet pa studentene

Kurset oppviser relativt stor spredning fra de beste til de darligste studentene (ogsa sensuren
indikerer flere enten gode eller darlige besvarelser og faerre midt pa treet-besvarelser enn en
normalfordeling skulle tilsi). Dette har trolig a gjere med at en viss andel av studentene ikke
falger filosofifaget og FIL120 som eget farstevalg, noe som i utgangspunktet kan bety
darligere motivasjon for enkelte. Det har likevel veert en klar erfaring at de fleste lar seg
engasjere til f eks & delta aktivt i seminardiskusjonene underveis i kurset.

- er det noe som ikke fungerer tilfredsstillende (og hvordan kan dette ev. kan fikses)

En tilbakevendende frustrasjon for flere kurs er romendringer. Dette er alltid et problem nar
det skjer, kanskije saerlig nar endringene skjer pa kort varsel, i hvilket tilfelle det i praksis kan
bety tapt undervisningstid fordi studenter ankommer sent eller ma hentes fra det opprinnelig
oppsatte rommet. Strengere policy pa ymse gnsker om a ta over for en dag eller en uke et rom
som for semesteret er reservert for et gitt kurs, ville vaere en fordel.

- andre forhold av betydning for kvaliteten pa emnet

Seminarene bar forega direkte etter forelesningene, enten samme dag eller dagen etter. Dette
gjer at flere studenter har mer av stoffet present i gruppe- og plenumsdiskusjonene.


https://www.uib.no/emne/FIL120

Fil 121 — EGENVURDERING, H@ST 2019

45 studenter var oppmeldte pa kurset, men rundt 10 av disse mgtte aldri pa de obligatoriske
seminarene. Underveis i kurset var det et lite frafall; da kurset var ferdig, hadde 33 studenter
oppfylt de obligatoriske arbeidskravene, og av disse tok 31 eksamen. Det faglige nivaet pa
studentene var sveert varierende. Dette kom ogsa til uttrykk i eksamensresultatene (tre
studenter fikk E, fire studenter fikk F.) En mulig forklaring pa dette, er at det var mange
arsstudenter som tok kurset. Disse har, etter var oppfatning, darlige forutsetninger til a
forholde seg til de tekstene som inngar pa pensum. For fremtiden er det gnskelig at
mengden arsstudenter reduseres kraftig, og at hovedregelen bgr vaere at de som tar Fil 121
har tatt Fil 120 tidligere.

Det var relativt godt oppmete pa forelesningene gjennom hele kurset. Det store problemet,
sett fra vart perspektiv, var at en stor andel studenter stilte darlig forberedte pa seminarene.
Mulige tiltak for a rette opp dette problemet ble diskutert pa et mgte 10. januar, hvor
personer som involvert i filosofihistoriekursene deltok. Erfaringer som gjgres av de som er
involverte i undervisningen av Fil 120 innevaerende semester, bgr tas hensyn til nar det skal
undervises i Fil 121 kommende hgstsemester.

Pa det ovennevnte mgtet ble det diskutert mulige nye obligatoriske arbeidskrav. Denne
diskusjonen vil fortsette, og vil kunne fgre til et behov for revidering av emnebeskrivelsen.

Pa Fil 121 bestar pensum av artikler og utdrag fra originaltekster. Det kan virke som at
mange studenter foretrekker et pensum hvor det ogsa inngar en mer tradisjonell «leerebok»,
som i dette tilfellet vil si en filosofihistoriebok (jf. at det brukes slike bgker i Fil 120 som
dekker perioden fra antikken til opplysningstiden). Det bgr vurderes om det kan vaere klokt a
supplere pensum pa Fil 121 med én (eller flere) filosofihistoriebok/-bgker.

| den grad det er mulig, er det gnskelig at forelesninger og seminarundervisning pa kurset
finner sted pa Sydnesplassen 12/13.

Richard S¢rli og Trygve Lavik



Er du?

Bachelorstudent

Masterstudent

Annet

Er du? - Annet
Integrert master
Integrert master
Integrert master
arsstudium

Arstudium

Post Batchelor
Integrert master

PhD

Integrert masterstudiet

Integrert master student
siving

Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger,
gruppegvelser, lab/felt, egenstudier)?

0%

0

Poststudierett. Tar ved siden av full jobb

25%

8,5

50%

17

INF100 emneevaluering H19

Respondenter

80
28

13

75% 100%

Respondenter

121

25,5 34

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,

5 = mye)

0%

3%

25%

50%

Respondenter

4

12

37

52

16

75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5

= mye)

4

5

lkke aktuelt pa dette emnet

25%
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50%

Respondenter

3

10

38

37

26

75% 100%



INF100 emneevaluering H19

Respondenter

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum

var atuer |4 I - 118
var relevant :
Varder dase pstandencom peeur eroder | N ¢ o
pensum var passelig '

0% 25% 50% 75% 100%
B Veldig uenig [ Uenig © Neytral [ Enig W Veldigenig = Vetikke

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter
Ingenting 26
Mindre enn halvparten 28
Ca halvparten 10
Mer enn halvparten 32
Alt 20
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene - Det var tydelige =
i 7 N
laringsmal for dette emnet
stemte med laeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet o
var oppdatert og relevant . 14 _ ) 116

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passely mengde med esingsom somnaroci | [ 220 N ¢ o

dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for 1
min utdanning F

0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [ Uenig | Neywal @ Enig [ Veldigenig Vet ikke

Page 2 of 4



INF100 emneevaluering H19

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?
Respondenter

F (Stryk) | 0% 0

E (Veldig darlig) | 0% 0

D (Darlig) 7

C (Middels) 29

B (Bra) 51

A (Veldig bra) 30
0% 25%

50% 75% 100%

Respondenter
T e atte ol entloremas ST 105
spersmal du stilte til underviseren(e)?
e e Do reatoll saatior ey T o
hensynsfull overfor deg?
T e e A e rktuat? 7
strukturert?
B et for o T s
engasjement for undervisningen?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
god formidler?
S0% 75% 100%
. Aldri [ Noen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) 4% 4
D (Darlig) 9
C (Middels) 12
B (Bra) 33
A (Veldig bra) 51
0% 25% 50% 75% 100%
o
Sprak
Respondenter
Norsk 581
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Page 3 of 4



Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfort

Frafalt

0%

0%

0%

25%

Page 4 of 4

50%

INF100 emneevaluering H19

75%

Respondenter

0

459

116

100%



Emneevaluering INF101 Var 2019

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 6
Masterstudent 2
Annet 1
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e Enkeltemnestudent
Respondenter

Hver mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger,
gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

|

o

55 1 16,5 22

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 2
2 1
3 1
4 4

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter

2
1
1
4
5

lkke aktuelt pa dette emnet | 0% 1]

w ] -
%] w

0% 25% 50% 75% 100%

side 1 av 4



Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var aktuelt

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var relevant

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

11

m

0% 25%
B veldig uenig [l Uenig

Hvor mye av pensum leste du?

Ingenting

Mindre enn halvparten
Ca halvparten

Mer enn halvparten

Alt

Vurder disse pastandene - Det var tydelige
la=ringsmal for dette emnet

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemte med leeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

Emneevaluering INF101 Var 2019

o

% 25%

o

% 25%
B veldig uenig [l Uenig

50% 75%
Neytral [ Enig @l Veldigenig = Vetikke
50% 75%

50%
Neytral [l Enig [ Veldig enig

75%
Vet ikke

side 2 av 4

11

11

100%

100%

Respondenter

9

Respondenter

0

Respondenter



Emneevaluering INF101 Var 2019

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 1]
D (Darlig) 1
C (Middels) 3
B (Bra) 2
A (Veldig bra) 3
0% 25% 56% 75% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa _ 13 8
spersmal du stilte til underviseren(e)?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)
25
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
strukturert? - i3

w

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e) 25
engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en 13
god formidler? —

% 25% 50% 75% 100%

e

o

B 2ldri [ Noen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [l Alltid

Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

Respondenter

F (Stryk) | 0% 0

E (Veldig darlig) | 0% 1]
D (Darlig) 1

C (il L— .

B (Bra) | 0% 0

A (Veldig bra) — 4

0% 25% 56% 75% 100%

side 3 av 4



Emneevaluering INF101 Var 2019

Sprak
Respondenter
Norsk 133
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Samlet status
Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 124
Noen svar | 1% 1
Gjennomfert 8
Frafalt | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

side 4 av 4



INF102 emneevaluering H19

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 54
Masterstudent 2% 1
Annet 4
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e arsstudium
e post master
e Aarsstudium
e Ekstra fag etter fullfgrt master.
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 58

gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

|

9,25 18,5 27,75 37

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 0
2 9
3 15
4 26
5 9

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 2% 1
2 9
3 20
4 18
5 10
lkke aktuelt pa dette emnet 2% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Side 1 av 4



INF102 emneevaluering H19

Respondenter
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var aktuelt
T e I 54
var relevant

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden

Dansam e passoll v T 5 55

25% 50% 75% 100%
B Veldig uenig [ Uenig © Neytral [ Enig W Veldigenig = Vetikke

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter
Ingenting 4% 2
Mindre enn halvparten 8
Ca halvparten 18
Mer enn halvparten 16
Alt "
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
13 55

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemte med laeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var tydelige \- 22
laringsmal for dette emnet
g2 16

v I

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde me lesing som egenarbeid 1 NI "z I
dette emnet
Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skaving som egenarbeid - NN 2z N ¢
dette emnet
Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
. , F 7 2 55
min utdanning
0% 25% 50% 75% 100%

B veldig uenig [ Uenig | Neywal @ Enig [ Veldigenig Vet ikke

Side 2 av 4



INF102 emneevaluering H19

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter

F (Stryk) 2% 1

E (Veldig darlig) 4% 2

D (Darlig) 6

C (Middels) 12

B (Bra) 26

A (Veldig bra) 8

0% 25% 50% 75% 100%
¢ also had this issue.

Respondenter

Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa

spersmal du stilte til underviseren(e)? 4

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
s G -
strukturert?

19 52

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)

3 - 53
engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en

god formidler? 54

0% 25% 50% 75% 100%
B 2ldri @@ Noen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [ Alltid

Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) 2% 1
D (Darlig) 4
C (Middels) 6
B (Bra) 19
A (Veldig bra) 24
0% 25% 50% 75% 100%
Sprak
Respondenter
Norsk 253
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Side 3 av 4



Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfort

Frafalt

0%

2%

0%

0%

25%

Side 4 av 4

50%

INF102 emneevaluering H19

75%

Respondenter

0

194

55

100%



Emneevaluering INF122 — Hgst 2019

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 46
Masterstudent | 0% 0
Annet 5
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e Arsstudie i naturvitenskapelige fag.
e arsstudium
e post master
e arsstudium
e Poststudierett
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 49

gruppeevelser, lab/felt, egenstudier)?

1

18 27 36

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter

1
4

20

(% - -
|||'M

&®
~ a2

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter

]

4
5

lkke aktuelt pa dette emnet

w =] -
e
S
w w w w =

0% 25% 50% 75% 100%

Page 1 of 4



Emneevaluering INF122 — Hgst 2019

Respondenter

. I

0% 25% 50% 75% 100%
B Veldig uenig [ Uenig © Neytral [ Enig W Veldigenig = Vetikke

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var aktuelt

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var relevant

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter

Ingenting 4
Mindre enn halvparten
Ca halvparten

Mer enn halvparten

21

Alt 16

"

(=]

% 25% 50% 75% 100%

Respondenter

Vurder disse pastandene - Det var tydelige
laringsmal for dette emnet

[

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
stemte med laeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet 24 _ 6 51
var oppdatert og relevant a

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med lesing som egenarbeid i

dette emnet

o I ¢

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for

min utdanning L

i

o

% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [ Uenig | Neywal @ Enig [ Veldigenig Vet ikke

Page 2 of 4



Emneevaluering INF122 — Hgst 2019

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) 4% 2
E (Veldig darlig) 3
D (Darlig) 5
C (Middels) 10
B (Bra) 19
A (Veldig bra) 10
0% 25% 50% 75% 100%
e Ok.
Respondenter
Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa 48
spersmal du stilte til underviseren(e)?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) e
hensynsfull overfor deg?
Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
49
strukturert?
Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e) 48
engasjement for undervisningen?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
: 48
god formidler?
0% 25% S50% 75% 100%
B Aldri @ Noen ganger [ Som oftest [ Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter
F (Stryk) 3
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) 8
C (Middels) 10
B (Bra) 15
A (Veldig bra) 13
0% 25% 50% 75% 100%
o
Sprak
Respondenter
Norsk 186
English | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Page 3 of 4



Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfort

Frafalt

0%

0%

0%

25%

Page 4 of 4

50%

Emneevaluering INF122 — Hgst 2019

75%

Respondenter

0

135

50

100%



Emneevaluering INF223 Var 2019

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 2
Masterstudent 1
Annet 1
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e PhD Student
Respondenter

Hver mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 4
gruppeovelser, lab/felt, egenstudier)?

11,25 15 18,75 22,5

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 | 0% 0
3 2
4 2
5 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter
1 | 0% 0
2 1
3 2
4 | 0% 0
5 | 0% 0
lkke aktuelt pa dette emnet 1
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var aktuelt

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum : 67 ' _ 3
var relevant . :

67

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

67

0% 25% 50% 75% 100%
B Veldig uenig [ Uenig | Noytral [l Enig [l Veldigenig = Vet ikke

Side 1 av 3



Emneevaluering INF223 Var 2019

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter
Ingenting | 0% 0
Mindre enn halvparten | 0% 0
Ca halvparten 1
Mer enn halvparten 1
Alt 1
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Vurder disse pastandene - Det var tydelige (i
: A 33 3
laeringsmal for dette emnet
Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
iy a [ — s R
stemte med lseringsmalene
Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet 33 _ 3
var oppdatert og relevant =
Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i 33
dette emnet

33 3

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for
min utdanning

W

0% 25% 50% 75% 100%
B veldig uenig [@Uenig © Neytral @l Enig [l Veldig enig Vet ikke

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) | 0% 0
D (Darlig) | 0% 0
C (Middels) | 0% 0
B (Bra) 2
A (Veldig bra) 1

0% 25% 50% 75% 100%

Side 2 av 3



Emneevaluering INF223 Var 2019

Respondenter

Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa 3
spersmal du stilte til underviseren(e)?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) 3
hensynsfull overfor deg?
Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt

3
strukturert?

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e) 3
engasjement for undervisningen?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en

: 3
god formidler?

0% 25% S50% 75% 100%
B 2ldri [ Noen ganger [ Som oftest [l Mesteparten av tiden [l Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter

F (Stryk) | 0% 0

E (Veldig darlig) | 0% 0

D (Darlig) | 0% P

C (Middels) | 0% 0

B (Bra) 1

A (Veldig bra) 2

0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til hvordan underviseren(e) kan forbedre sin undervisning?

Sprak
Respondenter
Norsk 9
English 4
0% 25% 50% 75% 100%
Samlet status
Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 9
Moen svar 1
Gjennomfort 3
Frafalt | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
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INF122 emneevaluering Var 2019

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 14
Masterstudent 3
Annet 1
0% 25% 50% 75% 100%
Er du? - Annet
e PhD
Respondenter
Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt pa emnet hver uke (inkludert forelesninger, 18

gruppepvelser, lab/felt, egenstudier)?

|

575 11,5 17,25 23

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)

Respondenter
1 2
2 1
3 4
4 10

75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

Respondenter

]

lkke aktuelt pa dette emnet

o B w CRR
w = w o

0% 25% 50% 75% 100%

Respondenter

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum
var aktuelt

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum

var relevant

Vurder disse pastandene om pensum - Mengden
pensum var passelig

0% 25% 50% 75% 100%
B Veldig uenig [ Uenig © Neytral [ Enig W Veldigenig = Vetikke

Page 1 of 3



INF122 emneevaluering Var 2019

Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter
Ingenting | 0% 0
Mindre enn halvparten | 0% 0
Ca halvparten 5
Mer enn halvparten 3
Alt 8
0% 25% 50% 75% 100%

Respondenter

e i i s h 2 ST | © 16
laringsmal for dette emnet
Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet
s O T 16
stemte med laeringsmalene

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet -
var oppdatert og relevant

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i
dette emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med skriving som egenarbeid i
dette emnet

25

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for —
0% 25%

min utdanning 16
50% 75% 100%
B veldig uenig [ Uenig " Neytral [ Enig [ Veldigenig = Vet ikke
Hvilken karakter vil du gi dette emnet?
Respondenter
F(Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) 1
D (Darlig) 5
C (Middels) 4
B (Bra) 4
A (Veldig bra) 2
0% 25% 50% 75% 100%

Page 2 of 3



INF122 emneevaluering Var 2019

Respondenter
Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pa
spersmal du stilte til underviseren(e)?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e)
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt
strukturert?

Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e)
engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en
god formidler?

0% 25% 50% 75% 100%
B Aldri @ Noen ganger [ Som oftest [ Mesteparten av tiden [ Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter
F(Stryk) | 0% 0
E (Veldig darlig) 1
D (Darlig) 1
C (Middels) 2
B (Bra) 4
A (Veldig bra) 7
0% 25% 50% 75% 100%
Sprak
Respondenter
Norsk 43
English 3
0% 25% S50% 75% 100%
Samlet status
Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 33
Noen svar 3
Gjennomfort 15
Frafalt | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
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UiBs kvalitetssystem for utdanning

Egenvurdering pa emne- og programniva

Emneniva: Fylles ut av emneansvarlig
Programniva: Fylles ut av programstyreleder (fagkoordinator)

Emne/program

LING122 Sprak og kognisjon

Ar

2019 (Fall semester)

Emneansvarlig/
Programstyreleder
(fagkoordinator)

Vadim Kimmelman

Samlet vurdering av
gjennomfgringen av
emnet/programmet

The course was given using the textbook and the slides
from the previous year, without many changes. Everything
went smoothly, although attendance was variable between
the weeks.

Emne: Er emnet student-
evaluert?
Hva kom i sa fall fram der?

Program: Funn i eventuelle
programsensorrapporter sist
ar.

No

Var det noe som ikke
fungerte godt nok?

Er det behov for & foreta
justeringer eller sette inn
tiltak for & forbedre emnet/
programmet?

Hvilke?

1. A separate lecture on visual word recognition might
be excessive.

2. ltis not good to plan the last chapters for the last
lecture because the exam is very close in time to
the last lecture.

3. The final exam this year was too easy.

Andre kommentarer eller
innspill




Egenevaluering LOG110/111/112 V19
- studenttall

LOG110: rundt 90 studenter. Jeg er usikker pa hvor mange som tok eksamen, men tipper over
70.

LOG111: Rundt 30 studenter.

LOG110: Rundt 20 studenter.

Pa LOG110 er det feerre som mater opp til forelesninger, mens pa LOG111 er det sveert godt
oppmete. LOG112 er det starre frafall.

- behov for endringer i emnebeskrivelsene.

Ingen umiddelbare behov. LOG112 er forholdsvis nytt, sa her er det mulig jeg vil gjare
endringer etter V2020. Men jeg tror det er en fordel a kjare det en gang til fer vi vurderer det.
Det er i sa fall ikke snakk om store endringer.

- det faglige nivaet pa studentene

Helt klart tilfredsstillende, og trenden er at studentenes niva er at studentenes ferdigheter blir
bedre for hvert ar. LOG110 og LOG111 har svaert gode resultater, til tross for at noen
studenter fortsatt opplever kursene som vanskelige. Det er svaert fa som stryker, og flere
studenter som gjer det veldig bra. Dette skyldes muligens til dels at nivaet pA KOGVIT-
studentene har gatt opp de siste tre arene.

- er det noe som ikke fungerer tilfredsstillende (og hvordan kan dette ev. kan fikses)

Pensum pa LOG112 har ikke fungert optimalt. Det skyldes mangel pa passende lerebok. Her
kan vi kanskje med fordel skrive en egen tekst, men dette vurderes etter hvert.

En utfordring for LOG112 er at det kommer sveert tidlig i lgpet for noen studenter. Det ville
klart veert mer naturlig at studentene farst hadde teoretisk fil, og deretter LOG112. En slik
inndeling er imidlertid ikke sa enkel a fa til, fordi LOG112 ogsa ma ga etter LOG110.

- andre forhold av betydning for kvaliteten pa emnet

Ole T. Hjortland



Egenevaluering LOG110/111/112 V19
- studenttall

LOG110: rundt 90 studenter. Jeg er usikker pa hvor mange som tok eksamen, men tipper over
70.

LOG111: Rundt 30 studenter.

LOG110: Rundt 20 studenter.

Pa LOG110 er det feerre som mater opp til forelesninger, mens pa LOG111 er det sveert godt
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- det faglige nivaet pa studentene

Helt klart tilfredsstillende, og trenden er at studentenes niva er at studentenes ferdigheter blir
bedre for hvert ar. LOG110 og LOG111 har svaert gode resultater, til tross for at noen
studenter fortsatt opplever kursene som vanskelige. Det er svaert fa som stryker, og flere
studenter som gjer det veldig bra. Dette skyldes muligens til dels at nivaet pA KOGVIT-
studentene har gatt opp de siste tre arene.

- er det noe som ikke fungerer tilfredsstillende (og hvordan kan dette ev. kan fikses)

Pensum pa LOG112 har ikke fungert optimalt. Det skyldes mangel pa passende lerebok. Her
kan vi kanskje med fordel skrive en egen tekst, men dette vurderes etter hvert.

En utfordring for LOG112 er at det kommer sveert tidlig i lgpet for noen studenter. Det ville
klart veert mer naturlig at studentene farst hadde teoretisk fil, og deretter LOG112. En slik
inndeling er imidlertid ikke sa enkel a fa til, fordi LOG112 ogsa ma ga etter LOG110.

- andre forhold av betydning for kvaliteten pa emnet

Ole T. Hjortland



MAT111 Grunnkurs i matematikk - studentevaluering

Hgst 2019

Kjonn?

Kvinne

Mann

0%

Hvor mange studiepoeng har du tatt pa UiB (fgr dette semesteret)?

0
1-10 3%
11-20 § 1%
21-30 3%
31-50
Over 50

0%

Hvor mange fag tar du dette semesteret totalt (inkludert MAT111)?

5 | 0%

Mer enn 5 1%

0%

25%

25%

25%

|

50%

50%

50%

75%

75%

75%

100%

100%

100%

Respondenter

34

40

Respondenter

54

2

1

12

Respondenter

1

1

66

Hvor mange timer bruker du gjennomsnittlig pa studier hver uke (inkludert

forelesninger, grupper, seminar, egenstudium osv)?

1-10 timer 4%

11-20 timer

21-30 timer

31-40 timer

41-50 timer

Over 50 timer 3%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

3

4

22

29

12



Hvor mange timer bruker du hver uke pa dette kurset?

1-5 timer
6-10 timer
11-15 timer
16-20 timer
21-25 timer
26-30 timer

Over 30 timer

0% 25% 50% 75% 100%

Hva er dine forkunnskaper i matematikk?

R2/3MX eller tilsvarende
R1/2MX eller tilsvarende 3%
Matematikk fra hggskole/universitet

Annet | 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Deltok du pa forkurset i matematikk i uke 32?

Ja, hele uken
Ja, pa deler
Nei, kunne ikke
Nei, visste ikke om det 3%
Nei, trengte det ikke

Nei, andre grunner

0% 25% 50% 75% 100%

Er pensum veldefinert?

Er lzereboken god?

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ Stort sett | Ilitengrad @@ Nei [ Vet ikke

Respondenter

4

11

21

19

i

Respondenter

66

Respondenter

23

10

26

Respondenter

71

72



Folger du forelesningene?

Forbereder du deg ved a lese gjennom pensum for
forelesningene?

Er foreleser sin fremstilling av pensum god?

Er bruken av tavlene god?

Er bruken av elektroniske hjelpemidler god?

Bidrar foreleser til & skape interesse for faget?

Har du utbytte av & delta pa forelesningene?

Benytter du deg av forelesers hjemmeside for
kurset?

Forbereder du deg til forelesningene ved a lese
forelesers beskrivelse av det som skal
giennomgas pa hjemmesiden for forelesning?

Gar du pa gruppegvelsene? - Gruppegvelsene

Arbeider du med ukesoppgavene pa forhand? -
Gruppegvelsene

Arbeider du med innleveringsoppgavene pa
forhand? - Gruppegvelsene

0%
B Ja B Stort sett

0%

B Ja B Stort sett

0%

B Ja B Stort sett

25%

Iliten grad @@ Nei [ Vet ikke

25%

Iliten grad @ Nei [l Vet ikke

25%

Iliten grad @ Nei [l Vet ikke

50%

50%

50%

75%

75%

75%

Hvis du ikke eller sjelden gar pa gruppe, hva skyldes det?

Liker bedre & jobbe alene

Liker bedre & jobbe med andre utenom gruppene
Gruppetiden passer ikke

Trives ikke med de andre pa gruppen

Annet

0%

25%

50%

75%

100%

100%

100%

100%

Respondenter

72

71

71

71

71

71

71

Respondenter

72

71

Respondenter

71

68

68

Respondenter

14



Dine meninger om gruppene (gar du ikke pa
gruppe sa hopp over denne delen) - Far du utbytte
av gruppene?

Dine meninger om gruppene (gar du ikke pa
gruppe sa hopp over denne delen) - Er gruppeleder
engasjert?

Dine meninger om gruppene (gar du ikke pa
gruppe sé& hopp over denne delen) - Far du god nok
hjelp av gruppeleder?

Dine meninger om gruppene (gar du ikke pa

gruppe séa hopp over denne delen) - Jobber dere pa
gruppen sammen i smagrupper?

Gar du pa orakeltjeneste? - Orakeltjeneste

Far du god nok hjelp av oraklene? - Orakeltjeneste

Ville du foretrukket om gruppegvelsene ble byttet
ut med orakeltjeneste pa forskjellige tidspunkt (der
du selv velger nar du vil g, men mist...

2

s

0% 25% 50% 75% 100%

8 Ja B Kanblibedre [ Nei

Hvor mye laerte du av innleveringene?

Veldig mye
Mye

Passe

Lite

Veldig lite

De obligatoriske innleveringene -
Vanskelighetsgraden pa innleveringsoppgavene
var?

De obligatoriske innleveringene - Arbeidsmengden
pa hver innlevering var?

De obligatoriske innleveringene - Arbeidsmengden
totalt (alle innleveringene) var?

23
)
6
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett [ llitengrad @@ Nei [ Vet ikke
0% 25% 50% 75% 100%
0% 25% 50% 75% 100%

B For stor @ Passe | Forliten [l Vet ikke

Respondenter

59

59

58

60

Respondenter

71

65

68

Respondenter

24

31

13

Respondenter

71

71

71



Respondenter

Deltar du pa det sakte fredagsseminaret? 16 70

Deltar du pa det raske fredagsseminaret? 69

Deltar du i andre time av det raske

fredagsseminaret?** _ 63
Far du utbytte av seminaret? 4 70
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @stortsett [ llitengrad @@ Nei [ Vet ikke
[P Q n n
**Hyis ja: forbereder du deg pa oppgavene under "Mer dybde"?
Respondenter
Ja 3
Stort sett 5
| liten grad 13
Nei 15
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Oppsummering - Var dine forkunnskaper 15 7
tilstrekkelig til a forsta faget?
Oppsummering - Totalt sett, synes du kurset var
4 70
bra?
0% 25% 50% 75% 100%
B Ja @ sStortsett [ llitengrad @@ Nei @B Vet ikke
Samlet status
Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert 376
Noen svar 1% 4
Gjennomfert 71
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Foreleserrapport:

Kort oppsummering av gjennomfgringen pa emnet

Hgsten 2019 var ekstraordinaer som fglge av at uvanlig mange studenter som normalt ville valgt MAT101 fulgte MAT111
og muligens er ikke alle erfaringene overfgrbare til senere semestre. Dette skal ogsé sees i sammenheng med R2-kravet
og INF100.

Jeg hadde jevnlig tilbakemelding fra referansegruppen (en gruppe pa fire representanter som velges av studentene og
som har som oppgave & fange opp @nsker og tanker) som foreslo mindre justeringer av forelesninger, grupper og
seminar som ble fulgt opp.

Klassen var mer enn vanlig aktiv i forelesningssituasjonen - pd tross av at det satt folk i trappene i bade den tidlige og
sene forelesningen frem til oktober. Senere falt oppmgte plutselig og det var ikke overfylt senere i semesteret; samtidig



som det ikke p& noe tidspunkt var s& f& at dubleringen ble satt i tvil.

Som fglge av ordningen der alle fire obligatoriske oppgaver skal godkjennes er listen satt lavt. Studentene er blitt varslet
dersom deres innlevering er blitt godkjent pa tross av at den ikke ville staatt til eksamen. Resultatet p eksamen viser at
man ikke kan veere trygg pé at studentene har tilegnet seg stoffet gjennom de obligatoriske oppgavene.

Eksamen var preget av at en stor undergruppe gjorde det sveert darlig - langt under det som kan tenkes a veere et
minstekrav. Dette skal sees i sammenheng med at de besto de obligatoriske oppgavene. Eksamen hadde forholdsvis
mange oppgaver, hovedsakelig av standard type, uten “ngtter” og jevnt over noe enklere enn de som hadde blitt gitt
som obligatoriske oppgaver. En overraskende faktor var at stoff som er en standard del av R2 gikk spesielt d&rlig mens
nytt og "vanskelig" stoff gjennomgatt tidlig i semesteret gikk svaert godt.

Konkurransen om tid med INF100 var svaert merkbar; det kan virke som om det samlede presset pd innleveringer er i
overkant stort.

Oppmgtet pd oraklet varierte, men var jevnt over meget hgyt og kjennetegnet av en undergruppering av sveert aktive
studenter. Disse studentene var av sveert ujevn styrke, men hadde naturlig nok spesielt godt utbytte av orakel-
ordningen.

De to seminarene var ulikt besgkt, og fordeling av lokaler ble justert. Gruppene er sveert ujevnt benyttet og det er en
falelse av at vi ikke ndr ut til de svakeste studentene. I den grad studentene mgter opp fungerer gruppene som orakler
og det jevne arbeidet med ukeoppgaver fortrenges av de obligatoriske oppgavene.

Jeg var ikke tilstede under seminar og gruppe, og fulgte disse kun gjennom referansegruppen og de ukentlige mgtene
med gruppelaererne. Se ogsaa studentevalueringen for utfyllende perspektiv.
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