Course report
ENG107 English grammar Il
Fall 2018

Head-teacher: Jerzy Nykiel

Grammar HelpDesk instructors: Haakon Simpson, Ingeborg Vansgnes (student
assistants)

Video feedback: Jerzy Nykiel (teacher), Anders Samland, Haakon Simpson,
Ingeborg Vansgnes (student assistants)

ENG107 is a 5 credit course composed of 12 lectures and 12 seminar sessions.
The lectures and seminars were taught by Jerzy Nykiel. There was one seminar
group. There were also 12 grammar HelpDesk sessions led by two MA student
assistants: Haakon Simpson, and Ingeborg Vansgnes (six sessions each). The
course aims to give the students insight into the more advanced structures of the
English language, especially in terms of syntax and semantics. It also equips the
students with precise linguistic vocabulary as a working tool.

The number of registered students was 135. The lectures were attended
regularly by ca. 40-50 students and the seminars had similar attendance.
Seminar tasks were posted to Mitt UiB ca. 5-6 days before each seminar session.
Some of the seminar tasks were online tasks. PowerPoint materials were
uploaded on Mitt UiB before class. A significant number of students attended the
Grammar HelpDesk sessions where the students obtained instant feedback on
their work on the seminar tasks and other grammar tasks. The schedule of the
HelpDesk sessions was adjusted to the needs of the students with a greater
concentration of the sessions toward the end of the semester. The last sessions
were attended by an increased number of students.

There were six non-obligatory papers in the course of the semester. The
following numbers of students submitted the non-obligatory assignments: paper
1: 36 students; paper 2: 31 students; paper 3: 29 students, paper 4: 34 students;
paper 5: 43 students; paper 6: 41 students. All the students received detailed
video feedback on their performance on the paper in that every student was sent
a link to a personalized video file in which the teacher or one of the MA student
assistants talks the student through the paper. The video feedback was a new
aspect of ENG107 and, as can be seen in the student evaluation, many students
appreciate this form of feedback and say that they were able to learn grammar
more effectively through the video feedback on their submissions.

Student evaluation was carried out in the form of an online questionnaire. 51
students sent in their replies. They were very satisfied with the course (the
results of the evaluation are attached in a different file). On the other hand quite



a few students complained about the rather unfortunate schedule, which had the
final exam take place in the week directly following the week with the last
lecture.

Exam
96 students took a 3-hour school exam. The results were as follows:

A-10 =10%
B-20 =21%
C-16 =17%
D-10 =10%
E-13 =14%
F-27 =28%

Teacher's evaluation

The course proceeded as planned. The students were offered various
opportunities to put their grammar analysis skills to practice (seminars,
HelpDesk sessions, non-obligatory papers) and a significant number of students
availed themselves of these opportunities on a weekly basis. This is later
reflected in the fact that 48 per cent of students obtained very good to good
grades on the exam (A - B - C). There were a few students very interested in the
content of the course throughout the semester. [ am generally satisfied with the
course.
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Undervisning

Undervisningen ble gitt som forelesninger (19 dobbelttimer) og seminarer (11 dobbelttimer).
Undervisningen foregikk giennom hele semesteret med unntak av studieuken (uke 9) og den
pafglgende uken da en del av studentene var pa studieopphold ved Det norske
studiesenteret i York.

Forelesningene var fordelt pa tre forelesere etter kompetansefelt. | tillegg gav en av
stipendiatene en forelesning innenfor sitt spesialomrade. Det er ogsa utviklet en pakke pa
fire digitale forelesninger som supplerer de ordinare forelesningene. Seminarene ble
undervist av to laerere (en vikar og en stipendiat).

Ved semesterstart far studentene en oversikt over tema for hver forelesning og hvert enkelt
seminar. Oversikten inneholder ogsa klare instrukser om hva som skal forberedes til hver
undervisningstime med henvisning til pensumlitteratur (med sidetall). Noen ganger skal
studenten ogsa ha sett en digital forelesning som del av forberedelsene. Power point-
presentasjoner lastes opp i MittUiB far forelesningene slik at studentene lettere kan fglge
forelesningen og ta notater underveis.

Forelesningene skal plassere litteraturen i en relevant litteratur- og kulturhistorisk kontekst,
gi studentene en dypere forstaelse av tekstene og innsikt i littereer analyse gjennom
eksempler. | seminarene arbeider studentene med oppgavelgsning og diskusjon i mindre
grupper. Malsetningen er a gjgre studentene kjent med relevant terminologi og hjelpe dem
til & utvikle analytiske ferdigheter gjennom arbeid med spesifikke tekster. Studentene leerer
ogsa a sammenligne tekster, 3 underbygge analyser gjennom eksempler, og a formulere
problemstillinger som svar pa spesifikke oppgaveformuleringer. Dette er ferdigheter som
kreves for a kunne gjennomfare eksamen i emnet (hjemmeeksamen, en uke) der studentene
skal skrive et essay pa 2500-2800 ord. Studentene kan velge mellom fire oppgaver. Det gis
ogsa en viss valgfrihet i forhold til hvilke littersere tekster besvarelsen baseres pa. |
seminarundervisningen arbeides det med oppgaver som er gitt ved tidligere eksamener.
Studentene far se og diskutere besvarelser fra tidligere ar (‘sample essays’). De far ogsa
utdelt en informasjons- og tipspakke (‘writing tool kit’) med informasjon om komposisjon,
skriveteknikk, referansesystem, osv, samt et skjema (‘essay evaluation rubric’) med oversikt
over evalueringskriterier for alle karakternivaene pa fglgende punkter: ‘thesis statement’,
‘evidence’, ‘analysis’, ‘structure’, ‘style/proof-reading’.

| tillegg til forelesninger og seminarer gis studentene tilbud om a delta i en ukentlig ‘writer’s
workshop’ som undervises av var Fulbright undervisningsassistent. Denne workshop’en
foregar gjennom hele semesteret og gir ytterligere trening i oppgavelasning og
skriveferdigheter.

Eksamensresultat og evaluering
Gjennomsnittskarakter og strykprosent skiller seg ikke nevneverdig fra tidligere ar eller fra

resultatene fra ENG122, som det er rimelig 8 sammenligne med. Resultatene og studentenes
evaluering av emnet viser at forelesningsformatet er krevende for en del studenter og at det



kunne vaere gnskelig med mer seminarundervisning og mer skrivetrening.
Ressurssituasjonen gjar dette vanskelig a fa til, men det er rom for & arbeide videre for &
utvikle det pedagogiske opplegget for forelesningene. Det ville ogsa vaere en fordel om de
faste vitenskapelig ansatte i stgrre grad kunne ta hand om seminarundervisningen, men
dette er igjen et ressursspagrsmal. Det er videre en stor utfordring at studentenes
egeninnsats generelt ikke star i forhold til det som kreves. Deltakelsen ved forelesninger er
for lav og studenter kommer ofte uforberedt til undervisningen. Dette er spesielt
utfordrende i seminarene, der opplegget forutsetter studentaktivitet. | fglge tallene
studentene selv oppgir i evalueringen har 70 % brukt bare 2 timer per uke til selvstudier, noe
som er alt for lite til & dekke pensum.

Bergen 29. juni 2018

Randi Koppen, emneansvarlig

Karakterstatistikk:
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KOPRA101
Svarprosenten for undersgkelsen var kun pa 52%. 68 studenter svarte pa undersgkelsen.

Studentenes svar tyder pa at de i stor grad fglte seg inkludert pa skolen. Studentene synes ogsa det
var leererikt @ veere i praksis. 7 % var nglende til pastanden om at det var laererikt a vaere i praksis, og
ytterligere 6 % var uenig i pastanden. Studentene fikk i stor grad observere nok praksis til a ta
relevante notater. Kun 4 % var uenig i denne pastanden. Studentene svarte videre at kortpraksisen
ga dem et godt innblikk i leererens hverdag i klasserommet, men pa spgrsmalet om hvilket innblikk de
fikk i arbeidslivet utenfor klasserommet spriket svarene i stor grad. 42 % svarte at de i sveert stor-,
eller stor grad fikk innblikk i lzererens arbeidshverdag utenfor klasserommet, men 34 % svarte at de
var svaert uenig- eller uenig i denne pastanden. 24 % - nesten %, svarte «verken eller», et svar som er
vanskelig a tolke som noe annet enn et lavt score. Totalt svarer 58 % av studentene at de ikke fikk et
innblikk i hverdagen utenfor klasserommet.

Innholdet i praksis far ogsa sprikende tilbakemeldinger fra studentene. 35 % er enige eller sveert
enige i at innholdet i dagene var varierte. Den hyppigste tilbakemeldingen var at studentene var
uenige i pastanden (34 %), og hele 28 % svarte verken eller pa pastanden om at «innholdet i dagene
var varierte».

Studentene melder for gvrig tilbake om at de synes det er stressende med at praksis og undervisning
pa UiB kolliderer, og pa at informasjonen i forkant ikke var god nok. Flere studenter savnet ogsa en
innfgring i observasjon fgr de gikk ut i praksis.

Temaseminarene:

80% av studentene synes de to temaseminarene om hhv mobbing og demokratisk medborgerskap,
var leererike. Seminaret om mobbing fikk ogsa nesten 100 % score pa hvorvidt studentene vurderte
innholdet som relevant for deres fremtidige lzererjobb. Hele 94 % var enig eller helt enig i dette.
Temaseminaret om demokratisk medborgerskap fikk mer blandet tilbakemelding pa dette punktet,
men 63 % mente seminaret var relevant eller svaert relevant.

Oppsummering:

Praksisutvalget ma ta tak i svarene fra studentene om at de ikke far se nok av laerernes hverdag
utenfor undervisningssituasjonen. Det samme gjelder innholdet i dagene, som for mange studenter
var mye av det samme. De to svarene forklarer den hgye scoren pa at studentene fikk observere nok
til & kunne ta gode notater, men praksisutvalget ma ta tak i at studentene ikke far innblikk i
skolehverdagen utenfor klasserommet, og at de far for mange like dager.

Informasjonsflyt i forkant kan bgtes pa ved at praksiskoordinator kan inviteres til en forelesning i
PEDA120 i forkant av praksis, for a gi informasjon om praksis i plenum.
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Evaluering av kortpraksis hgsten 2018

KOPRA101

Studentene er i stor grad forngyd med praksis (se vedlegg). Pa to sparsmal er det imidlertid
en del spredning i studentenes svar.

1/3 av studentene som har svart pa evalueringen svarer at de er uenig eller sveert uenig i at
dagene var varierte. Flere benytter det apne tekstfeltet til & si at atte dager er for mye, og at
det hadde holdt med en ukes observasjon. Det er ogsa spredning nar det gjelder hvorvidt
KOPRA101 gir et godt innblikk i lzererens arbeidshverdag utenfor klasserommet.

| «kkommentarfeltet» i undersakelsen far studentene anledning til & «si noe mer om hgstens
praksis». Her kommer det frem at flere har hatt erfaringer som ikke ngdvendigvis fremmer
leering, og at mangel pa informasjon og rammer gjar at praksis tidvis fales som slgsing av tid
de heller kunne brukt pa lesesalen.

Temaseminar for KOPRA101

Temaseminaret om mobbing far god respons fra studentene, mens tilbakemeldingen nar det
gjelder demokrati og medborgerskap far varierende tilbakemelding bade nar det gjelder
hvorvidt det er laererikt og relevans for fremtidig yrke.

KOPRA102

Mange av studentene pa KOPRA102 var sveert misforngyde med praksis, og representanter
fra kullet skrev innlegg i BT.

Evalueringen viser at 84 % folte seg inkludert pa skolen, og om lag 2/3 av studentene synes
det var leererikt & veere i praksis. De andre spgrsmalene avslgrer at det er stor misngye med
praksis (se vedlagte radata). Kun 24 % av studentene mener de fikk forstaelse av hvordan
undervisning evalueres, og kun 36 % fikk forstaelse for hvordan undervisning planlegges.

KOPRA103

KOPRA103 tilbakemeldingene gar hovedsakelig pa at det er darlig og sen informasjon fra
UiB, at kommunikasjonen innad er darlig, og at timeplanene for for- og etterarbeid var
mangelfulle og vanskelig a tolke. Studentens tilbakemelding om selve praksisen er at
informasjonen fra UIB til skolen er for darlig. Flere studenter er misforngyd med at en
praksisdag er 6 timer, spesielt med tanke pa at enkelte skoler simpelthen ikke har plass til
dem hvor de kan jobbe med oppgaver etc. Flere studenter fremmer gnske om a fa
undervise, og at bestillingen pa én time i deres fag2 er for lite pa dette stadiet i studiet.
Studentene har allerede to praksisperioder med observasjon bak seg, og ensker a fa
mulighet til & forsgke seg i starre grad.



Det er ogsa urovekkende at kun 36 % fikk et godt innblikk i lzereplanverkets betydning for
undervisning, og at mange studenter melder tilbake at de ikke fikk innblikk i mange ulike
typer laeremiddel.

Temaseminar pa KOPRA103

Temaseminarene fikk gjennomgaende litt darligere score pa om hvorvidt temaseminaret var
lzererikt og relevant for fremtidig laereyrke enn tidligere undersgkelser. Det er vanskelig & si
hvorfor denne nedgangen kom i ar.

En student meldte tilbake at han skulle gnske at det var mulig & skrive i et apent felt ogsa om
erfaringene fra temaseminar. Han ble oppfordret til heller & skrive det per e-post. Denne er
vedlagt.

Samlet om kortpraksis

UiB har et problem nar det gjelder & gi studentene et godt laeringsutbytte pa
kortpraksisperiodene. Praksis er i for stor grad preget av tilfeldigheter, og det er ikke noe
som kan fortsette. Vi sliter med & fa informasjon om kortpraksis fra koordinator og ut til de
enkelte leererne som skal ha studenter.

Dette ma vi jobbe aktivt for & endre. Et forslag er & kalle inn vare partnerskoler, og invitere
vare praksisskoler, til et seminar med fokus pa kortpraksis, kombinert med et godt faglig
innlegg.

Flere studenter pA KOPRA102 og KOPRA103 melder tilbake om at skolene tror de er PPU-
studenter, eller at de er kommet lengre i lapet enn de i virkeligheten har. Det faktum at disse
to kortpraksisperioden overlapper 100 % med langpraksis bidrar nok til denne oppfatningen.
KOPRA102 bear flyttes fra uke 40 til senere i semesteret. (se sak 19/18). Dette vil ogsa gjere
det enklere & informere studentene om praksisskole pa et tidligere tidspunkt.

Utforming av undersokelsen:

Studentene har etterlyst at for- og etterarbeid ogsa skal inkluderes i undersgkelsen.
Praksisutvalget ma ta stilling til om dette er noe det er naturlig & gjere.

Sparsmalet om & inkludere et tekstfelt der studentene kan gi tilbakemelding om temaseminar
er kanskje enklere & mgte, og ber inkluderes fra neste semester.

Generelle tiltak fra UiB.
FS-hjelp er forespurt om a hjelpe med oppbygging av KOPRA102 og KOPRA103 emnene.
Det skal lette infoflyten rundt for- og etterarbeid samt temaseminar (kun kopra103).

Studentenes gnske om & undervise mer pa KOPRA103 ma lyttes til, og emnet bgr ha mer
krav til undervisning. Flaskehalsutvalgets rapport peker mot at det vil komme endringer i
praksis, men i pavente av det kan UiB innfgre mer krav til undervisning pa profesjonsstudiet.

For & bedre kommunikasjonen innad blir det kalt inn til magte med alle som er involvert i
emner som gar parallelt med praksis (sakalt semestervise mater).

Det innfares informasjonsmater for studenter som er oppmeldt til KOPRA102 og KOPRA103,
samt det sendes en e-post til studentene som omhandler praksis. E-posten sendes ut pa
slutten av semesteret fgr den aktuelle praksisperioden.

Informasjonsmgatene ved semesterstart for de ferske studentene som skal ha KOPRA101
bar inneholde litt mer informasjon om praksis. Det kan eventuelt vurderes om det skal holdes
et eget informasjonsmeate ogsa i forkant av farste kortpraksis.



Arbeidsgruppe/praksisutvalg og fokus pa kortpraksis

| forrige mate var det foreslatt i sak 19/18 at det nedsettes en gruppe som ser pa
informasjonsskriv fra UiB. Forslaget var a ha en gruppe med flere skolerepresentanter, men
det er viktig at en gruppe som skal se pa kvaliteten i kortpraksis ogsa har bred
representasjon fra fagdidaktikere og pedagoger fra UiB. Innholdet i praksis er et faglig
anliggende, og det er UiB som er ansvarlig for innholdet i praksis. Praksisutvalget er selv et
bredt faglig sammensatt forum og praksisutvalget er derfor godt rustet til & jobbe systematisk
med kvaliteten pa praksis. Ved behov kan andre parter trekkes inn. Kanskje bedre med: vi
diskuterer hvordan vi skal arbeide videre med denne saken, og foreslar & finne en dato hvor
vi kan sette av hele dagen til et seminar om dette.

Forslag til vedtak

| matet ble noen generelle tilbakemeldinger fra studentenes evaluering diskutert, og disse
skal fglges opp. Praksisutvalget vil jobbe systematisk for a se pa hvordan kvaliteten kan
sikres for de ulike praksisperiodene.

Varen 2019 skal praksisutvalget ha fokus pa ett og ett kortpraksisemne. Det understrekes at
emnebeskrivelsene ikke skal endres. Unntaket er KOPRA103, der praksisutvalget foreslar at
det skal settes et noe starre krav til undervisning. Malet er at studentene skal oppleve en
praksis som er av god kvalitet, der det er sammenheng mellom det som gjegres pa campus i
forkant av praksis og det de opplever i praksis. Viktig at studentene opplever progresjon i
praksis.

Utforming av undersgkelsen endres i trdéd med diskusjonen i mgtet.

02.12.2018 /HEEK

Vedlegg:

Radata KOPRA101
Radata KOPRA102
Radata KOPRA103
Student om temaseminar
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bredt faglig sammensatt forum og praksisutvalget er derfor godt rustet til & jobbe systematisk
med kvaliteten pa praksis. Ved behov kan andre parter trekkes inn. Kanskje bedre med: vi
diskuterer hvordan vi skal arbeide videre med denne saken, og foreslar & finne en dato hvor
vi kan sette av hele dagen til et seminar om dette.

Forslag til vedtak

| matet ble noen generelle tilbakemeldinger fra studentenes evaluering diskutert, og disse
skal fglges opp. Praksisutvalget vil jobbe systematisk for a se pa hvordan kvaliteten kan
sikres for de ulike praksisperiodene.

Varen 2019 skal praksisutvalget ha fokus pa ett og ett kortpraksisemne. Det understrekes at
emnebeskrivelsene ikke skal endres. Unntaket er KOPRA103, der praksisutvalget foreslar at
det skal settes et noe starre krav til undervisning. Malet er at studentene skal oppleve en
praksis som er av god kvalitet, der det er sammenheng mellom det som gjegres pa campus i
forkant av praksis og det de opplever i praksis. Viktig at studentene opplever progresjon i
praksis.

Utforming av undersgkelsen endres i trdéd med diskusjonen i mgtet.

02.12.2018 /HEEK

Vedlegg:

Radata KOPRA101
Radata KOPRA102
Radata KOPRA103
Student om temaseminar



Evaluering av LAPRA101 hgsten 2019.
Svarprosenten var 58 % - 41 av 71 studenter svarte pa undersgkelsen.
Radata er lagt ved saksvedlegget, slik at alle har tilgang til tallmaterialet.

Studentene som har svart er i stor grad forngyd med hvordan de blir inkludert pa praksisskolen. De
foler seg ogsa i stor grad trygg nok til & ta opp bade positive og negative erfaringer med veilederne
sine. Ogsa kvaliteten pa veiledningen er de i stor grad forngyd med. Studentene far i stor grad den

veiledningen de har krav pa (2 timer i uken), men om lag 1/5 far mindre enn det de har krav pa. Pa

den annen far nesten halvparten av studentene mer enn to timers veiledning per uke.

Studentene har anledning til 3 utdype svarene om veiledning, og beskriver stort sett veilederne og
relasjonen med dem i positive ordelag.

Svarene om besgk fra UiB spriker mer. Studentene blir spurt om de synes de har utbytte av
besgkene. 44 % mener de har stort eller sveert stort utbytte avdem, mens hele 37 % svarer verken
eller. Studentene har ulike erfaringer med besgkene. Noen synes det er ubehagelig a ha besgk, mens
andre setter pris pa et blikk utenfra og pa konstruktive innspill. Negative erfaringer som trekkes frem
er at bespkene kommer for sent i praksisperioden, og gj@r at studentene ikke kan nyttiggjgre seg av
innspillene ettersom praksisperioden nesten er over. Andre peker pa at de ville valgt en mer aktiv
undervisningsform dersom de visste de fikk besgk. Studenter har fatt besgk i timer hvor elevene i
stor grad jobber selvstendig, og studentene det gjelder mener de har gatt glipp av en anledning til a
fa tilbakemelding pa egen undervisning.

Studentene pa 5LU peker pa at det er svaert krevende med praksis- spesielt ettersom det er
undervisning pa UiB parallelt. Det er ikke bare motstridende krav (eksempelvis tilstedevaerelse bade
pa UiB og i praksis) som er krevende, men ogsa det at studentene tar 30 studiepoeng samme
semester som sin aller fgrste praksisperiode. Kravet om a veere tilstede 6 skoletimer hver praksisdag
oppleves ogsa som rigid, og gj@r at praksis blir mer stressende enn den hadde trengt a vaere.
Praksisutvalget bgr vurdere om kravet om tilstedevaerelse skal tas opp som egen sak i Igpet av varen.

Noen av studentene etterspgr mer informasjon om innholdet i praksis, og fgler seg litt uforberedt
med hensyn til hva de skal gjgre i praksis. Flere studenter er i tillegg kritiske til at de ikke har fatt mer
undervisningserfaring tidligere i studiet. De mener det burde vaere praksisinnslag tidligere i studiet —
bade for a fa mer erfaring med yrket de utdanner seg til, men ogsa for a gjgre overgangen fra
kortpraksis til langpraksis mindre. Det er stor forskjell mellom innholdet i kortpraksis og langpraksis,
og noen foreslar at kortpraksisperiodene burde vart litt lengre og hatt mer krav til undervisning.
Dette sammenfaller med tilbakemeldingene fra evalueringen av KOPRA103, der studentene
etterspgr a fa mer gving med undervisning. Praksisutvalget har planlagt et dagsseminar om
kortpraksis den 8. februar 2019 hvor dette kommer til 3 bli tema.

Temaseminar:

Det er kun realistene som har svart pa spgrsmalene om temaseminar i forbindelse med LAPRA101.
15 av 28 realister har svart pa undersgkelsen. Studentene mener teamseminarene er relevante for
sin fremtidige lzerergjerning, med unntak av temaseminaret om demokratisk medborgerskap. Det er



kanskje ikke sa overraskende — ei heller at temaseminaret om IKT er det studenten synes er mest
relevant for sitt kommende yrkesliv.



5-LU

Svarprosenten var 68 % (36 av 53 studenter responderte). Dette er en god svarprosent pa denne type
undersgkelse.

Studentene var svaert forngyde med hvordan de ble mottatt og inkludert pa skolen. Skolene fikk ogsa
gode tilbakemeldinger pad hvordan de la til rette for praktiske forhold ved skolen. Det samme gjaldt
hvordan skolen la til rette for at studentene fikk gjennomfgre aktiviteter i den obligatoriske
praksisloggen. Studentene var ogsa forngyd med kontakten med skolens ledelse.

Veiledning

% av studentene fikk den veiledningen de har krav pa (eller mer), mens % svarer at de fikk mindre
enn to timer veiledning i en «normaluke». De aller fleste studentene fgler seg trygge pa veilederne
sine, og 86 % sier de i stor eller i svaert stor grad fgler at de kan diskutere positive sa vel som negative
erfaringer med sine veiledere. Like mange er godt eller svaert godt forngyd med kvaliteten pa
veiledningen de fikk av veilederne. 6 % er imidlertid misforngyd eller svaert misforngyd.

Undersgkelsen viser at studentene stort sett forngyd med veiledningen pa skolen. | undersgkelsen er
det mulig & utdype svarene om veiledningen og praksisopplaeringen. Studentene benytter
tekstboksene til a skrive «litt om alt». Det vil si at noen kommer med tilbakemeldinger som ikke gar
direkte pa veiledningen. Noen studenter er for eksempel misforngyde med det de oppfatter som
uklare regler for oppmgte, noe som gjgr at enkelte studenter har en relativ fri praksis, mens andre
ma ha lange arbeidsdager hvor det forventes at de er fysisk tilstede pa skolen. Andre mener at
informasjonen om aksjonsforskning er for darlig. En student etterlyser ogsa bedre kursing av
veilederne slik at de er bedre forberedt pa hvordan de skal gi tilbakemelding til studentene.

Studentene har naturligvis ulike forventninger til veilederne, og en og samme veileder eller
veilederstil vil blir mottatt ulikt av ulike studenter. Der en student synes veileder var darlig som fglge
av at hun/han var for lite kritisk til studenten, peker en annen pa at han/hun var takknemlig for
stgtten hun/han fikk av veileder, og hvordan denne gjorde at vedkommende fglte seg trygg i praksis.

Besgk fra UiB

58% av studentene er sveert forngyd eller godt forngyd med utbyttet av besgkene fra UiB. 22 %
svarer «verken eller», mens resten mener de far lite eller sveert lite igjen for besgkene fra UiB.
Mottakelsen er med andre ord blandet. Halvparten av studentene svarer imidlertid at de i stor grad
har utbytte av besgkene. Som en av studentene sier: «svaert varierende utbytte avhengig av hvem
som besgker».

Noen studenter etterlyser klarere retningslinjer for hva som forventes av et praksisbesgk — bade av
dem som studenter, og ikke minst den som skal besgke dem. En student skriver at han/hun fikk
besgk uten a ha blitt varslet pa forhand, og flere melder tilbake om at de ikke har fikk en
oppfalgingssamtale i etterkant av timen, eller kun en svaert kort samtale. Studentene reagerer pa at
noen «blir sittende i 10 minutter og stort sett sier «dette var bra, du bestar», mens andre blir
vaerende i over en time med masse smaplukk». En student skriver at selv om studenten sendte sitt
undervisningsopplegg til pedagog og didaktiker i forkant av besgket, sa hadde ingen av dem lest det



de hadde fatt tilsendt, og de kommenterte ikke hensikt eller mal pa opplegget studenten hadde
forberedt.

En av studentene peker pa at det er mer nyttig a fa besgk av en ansatt pedagog eller didaktiker ved
UiB, som kan knytte det de observerer i Igpet av besgket opp mot teori fra pensum, enn a fa en
tilfeldig vikar inn pa besgk.

Det er heldigvis mange studenter som har gode opplevelser med praksisbesgk, hvor de kan ta med
seg elementer fra samtalen i etterkant av timen videre med seg inn i egen praksis.

Andre forhold

Studentene melder tilbake om at praksis er svaert arbeidskrevende, spesielt ettersom det er
undervisning pa UiB parallelt med praksis, eller innlevering av oppgaver. Flere av studentene mener
UiB ma jobbe for at praksis skal gi uttelling i form av studiepoeng.

Lektorstudentene melder i stor grad tilbake om at de synes arbeidsmengden er for krevende i
praksissemestrene, og at de opplever at reglene for oppmgte for ulikt tolket. Noen studenter
opplever at de har et strengt regime, mens de hgrer at andre studenter kan gjgre mye som de vil.
Dette oppleves urettferdig. Noen synes arbeidsforholdene pa skolen var darlige, og da opplevdes det
a matte veere tilstede pa skolen som en ekstra belastning. De peker pa at det er forskjell pa a vaere
lektorstudent og PPU-student, og at regelverket bgr justeres for @ anerkjenne denne forskjellen.
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Sammendrag:

Resultatet av denne evalueringen viser at studentene jevnt over er godt forngyd med MET102
dette semesteret. Bade helheten i emnet, forelesningene, deler av pensum, obligatoriske
oppgaver og seminarene kommer sveert godt ut av evalueringen, og det er heller ingen store

awvik i dette semesteret sett opp mot tidligere semestre.

En av kommentarene som har gatt igjen blant studentene er at flere mener faget er altfor

omfattende til & veere et 15-poengsfag, og at den store arbeidsmengden gar ut over andre fag.



. OM UNDERSYKELSEN

MET102 er et tverrfaglig metodeemne, obligatorisk for studenter pa bachelorprogrammene ved
sam.pol., sosiologi og adm.org.. Emnet ble gjennomfart for farste gang varen 2003, og har blitt

undervist hvert semester siden oppstarten. Studentene leverer totalt fire obligatoriske oppgaver.

Om undersgkelsesopplegget:

Denne rapporten er i hovedsak basert pa en sparreundersgkelse blant studentene pa faget, og
bygger pa malen fra tidligere evalueringer i faget. Sparreundersgkelsen var tilgjengelig pa Mitt
UiB i to uker, fra det farste svaret var lagt inn 19. april til undersgkelsen ble avsluttet 3. mai.
For a sikre hgyest mulig oppslutning ble det satt av tid til & svare pa undersgkelsen pa det siste
seminaret. | tillegg ble den promotert via Mitt UiB bade for og etter siste seminar.
Undersgkelsen innhenter bade kvalitative og kvantitative data, noe som er i samsvar med
emnets fokus. De kvantitative dataene har blitt behandlet i Stata, og danner grunnlaget for
grafene som presenteres i rapporten. Ulike trekk ved de kvalitative dataene dreftes under de
enkelte delene i rapporten. Undersgkelsen har 78 respondenter, tilsvarende 41 prosent av

studentene som var meldt opp til eksamen i faget.

Hvor mange studenter?

Dette semesteret var 191 studenter meldt opp til eksamen i MET102.1 177 studenter meldte seg
opp til seminar, men ikke alle deltok. 141 studenter leverte oppgaver som en del av
seminarundervisningen. Til sammen var det 14 studenter som ikke fikk godkjent alle de

obligatoriske arbeidskravene dette semesteret. 146 studenter tok eksamen i MET102.

L Kilde er FS.
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Hvem er studentene?
Det er som vanlig en tung overvekt av sosiologistudenter pa varsemesteret, og disse utgjer 68
prosent (N=78). 14 prosent av studentene er tilknyttet adm.org., 14 prosent er fra andre

fagomrader og 4 prosent tilhgrer sam.pol.

Det er 74 prosent som har studert 1-2 ar (N=78), 15 prosent som har studert 3 ar, 5 prosent som
har studert 4-5 ar og 5 prosent som har studert over 5 ar. Denne fordelingen samsvarer godt
med resultatene fra tidligere evalueringer, og kan i stor grad forklares med den anbefalte BA-

strukturen ved de tre instituttene.
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A. Generelt sett, hvor forngyd er du med MET102?

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Svert forngyd
* Svaralternativet «sveert forngyd» var ikke tilgjengelig hgsten 2007.

Generelt sett, hvor forngyd er du med MET102?
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Den gjennomsnittlige vurderingen av MET102 dette semesteret er pa 3.5, med standardavvik

pa .98. Denne vurderingen ligger noe under resultatet fra hgsten 2017, men samtidig noe over

gjennomsnittet for emnet totalt sett.

61,5 prosent av respondentene rapporterer at de er ganske eller sveert forngyd med MET102.

Dette er en helt likt som ved forrige evaluering (hasten 2017). Prosentandelen av studenter som

har svart «verken eller» er 23 prosent dette semesteret. Nar det gjelder andelen som er

misforngyd med emnet er det 15,5 prosent som faller under denne kategorien. Vi kan observere

en oppgang pa 6 prosentpoeng sammenlignet med forrige evaluering.
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B. Utfyllende kommentarer fra respondentene

De generelle tilbakemeldingene i MET102 blir analysert med fokus pa pensum,

forelesningene, oppgavene, seminarene og omfanget pa faget.

| all hovedsak oppgir studentene at MET102 oppleves som et helhetlig kurs, og beskriver
det som «godt strukturert» og «lett & falge». Eksempelvis trekker en respondent frem at
MET102 er «et kjempebra kurs. Det synes at man har jobbet for & gjere et vanskelig fag sa
forstaelig som mulig for studentene», og en annen poengterer at «koblingen mellom de ulike
delene av pensum kommer godt frem». Samtidig trekker noen fram at faget burde «gjerne

veert delt inn i to fag» og at «forelesninger og seminarer henger ikke nok sammenx.

Mengden pensum oppleves stort sett som overkommelig, men noen kommenterer at det er
«for mye pensum pa for kort tid» og at det er vanskelig & lese alt pensum til forelesning
samtidig som en skal jobbe med de fire oppgavene. I tillegg er flere noe misforngyd med
boken «Samfunnsvitenskapelige metoder», mens «Regresjonsanalyse for samfunnsvitere»

i starre grad far positive tilbakemeldinger.

Tilbakemeldingene pa forelesningene er noe varierende, men jevnt over er
tilbakemeldingene gode. De fleste er sveert forngyd med forelesningene, og beskriver
foreleserne som «dyktige», «engasjerte» og «pedagogiske». Samtidig blir det trukket fram
at en gjerne skulle hatt flere eksempler i forelesningene og at noen forelesninger ble «lest

opp fra manus».

Om seminarene er det hovedsakelig skryt. De fleste forteller at de har «stort leeringsutbytte»
av 4 ga pa seminar, og gir gode tilbakemeldinger pa samtlige seminarledere. Flere av

studentene forteller at seminarene var en stor grunn til at de opplevde at de mestret faget.

Om oppgavene er det generelle inntrykket at disse er gode og lererike, men at de blir
oppfattet som sveert tidkrevende. 1 tillegg trekkes det frem av flere at det er for mange
oppgaver, og noen forteller at oppgavekravene gjar at faget oppleves som et 20- eller 30-
poengsfag. Flere forteller i den forbindelse at andre fag ma nedprioriteres til fordel for
metodefaget. Enkelte hevder ogsa at den store arbeidsmengden pavirker den ordinare

studieprogresjonen negativt og at dette i verste fall kan bidra til frafall pa studiet.
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Il. OM FORELESNINGENE

A. Hvor forngyd er du med forelesningene pa emnet?

Generelt sett,
hvor forngyd er du med forelesningene pa emnet?
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1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Den gjennomsnittlige vurderingen av forelesningene i MET102 dette semesteret ligger pa 3.42
med standardavvik pa .90. Dette er tilnaermet likt som forrige semester og gjennomsnittet for

faget som helhet, men standardavviket er noe hgyere enn ved forrige evaluering.

Utviklingen fra 2005 har veert jevn, men med en svart svak fallende trend, det er dog en positiv
utvikling fra varen 2014.

Dette semesteret er det 52,5 prosent av respondentene som rapporterer at de er ganske eller
sveert forngyde med forelesningene pa emnet, 36 prosent er likegyldige («verken eller»), og
11,5 prosent av respondentene er ganske eller svaert misforngyde. Andelen som er misforngyde

er noe lavere enn ved forrige semester, mens andelen likegyldige er hgyere.

EVALUERINGSRAPPORT MET102 VAREN 2018




B. Hvor stor andel av forelesningene har du deltatt pa?

Hvor stor andel av forelesningene har du deltatt pa?
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Merk at forelesningstallet har gétt ned fra 20 varen 2010 til 18 dette semesteret, men det har alltid veert fire svarkategorier i undersgkelsen. For
a gjere det enkelt er dette semesterets svaralternativer rapporterte: 1=1-5 forelesninger, 2=6-10 forelesninger, 3=11-15 forelesninger, 4=16-18

forelesninger.

Det var 18 forelesninger dette semesteret. 51,3 prosent av studentene rapporterer a ha deltatt pa
de fleste (16-18) av disse forelesningene. Nar det gjelder andelen studenter som har megtt pa
stgrsteparten (11-15) av forelesningene er den dette semesteret pa 30,8 prosent. De resterende

studentene har enten mgtt til 6-10 eller 1-5 forelesninger, henholdsvis 6,4 og 11,5 prosent.

Vi har systematisk oversyn over rapportert forelesningsoppmete fra 2010 og frem til i dag.?
Trenden i denne perioden er at feerre studenter mater til de aller fleste forelesningene og at
mellomkategoriene stiger. Antallet som deltar pa de aller fleste forelesningene (16-18) holder

seg noksa hgyt inneveaerende semester, men andelen som gar pa de ferreste (1-5) har ogsa steget.

2 Det er vanskelig a spore opp fullstendig og systematisk tallmateriale for perioden fer dette, men det som finnes
synes i grove trekk a veere en oppmgteprosent mellom 60 og 80 prosent pa de aller fleste forelesningene.

EVALUERINGSRAPPORT MET102 VAREN 2018



C. Hvor forngyd er du med foreleserne pa emnet?

Foreleser N Bortf. Min. Maks Gj.snitt Std.avvik
Tomas Hostad Lagding 77 1 1 5 3.64 .842
Jacob Aars 76 2 2 5 3.99 .856
Ida Benedicte Juhasz 74 4 2 5 3.64 .869
Elin Monstad 75 3 1 5 3.89 1.021

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd, 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Respondentene er, som i tidligere semestre, jevnt over godt forngyd med foreleserne i MET102.

Vurderingene varierer pa en skala der 1 er «svaert misforngyd» og 5 er «svart forngyd».
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D. Hvor stort leeringsutbytte har du hatt av a fglge forelesning?

Generelt sett,
hvor stort leeringsutbytte har du hatt av a fglge forelesning?
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1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verken eller, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Studentene syns de har fatt et greit leeringsutbytte fra forelesningene dette semesteret. Den
gjennomsnittlige vurderingen av leringsutbyttet ligger pa 3,21 med standardavvik pa 1,06.

Denne vurderingen er en svak nedgang siden forrige evaluering hgsten 2017 (fra 3,63), og noe
under det totale gjennomsnittet pa 3.42.

42 prosent av respondentene oppgir a ha hatt stort eller noksa stort utbytte av forelesningene
dette semesteret. 31 prosent rapporterer at de er likegyldige («verken eller») og 27 prosent av
respondentene oppgir a ha hatt lite eller noksa lite utbytte av forelesningene.
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I11. OM PENSUM

A. Hvor forngyd er du med pensum?

Hvor forngyd er du med pensum?
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Semester

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Svart forngyd

Studentenes gjennomsnittlige vurdering av pensum er 3.29 med standardavvik pa .94. Dette er

en svak nedgang sammenlignet med forrige evaluering (3.52). Studentenes tilfredshet med
pensum er like over gjennomsnittet for faget totalt sett (3.26).

Over tid har vurderingen av pensum veert relativ jevn, men som en ser av grafen over har den
gatt i bglger. Siden 2007 har det likevel vaert en svak positiv trend nar det gjelder tilfredsheten

med pensum. Noe av gkningen kan kanskje tilskrives pensumrevisjonen gyldig fom. hgsten
2016.

47 prosent av studentene er ganske eller sveert forngyd med pensumlitteraturen, 35 prosent

stiller seg likegyldige («verken eller») og 18 prosent er ganske eller sveert misforngyd med
pensumet dette semesteret.
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B. Hvor stort laeringsbytte har du hatt av a lese pensum?

Hvor stort leeringsutbytte har du hatt
av a lese pensumlitteraturen?
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Semester

1= Lite utbytte, 2= Noks3 lite utbytte, 3=\Verken eller, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Nar det gjelder studentenes laringsutbytte av a lese pensum er den gjennomsnittlige
vurderingen dette semesteret pa 3,67 med standardavvik pa .78.

Ser en pa utviklingen over tid pa dette sparsmalet viser grafen over at den har veert jevn siden

2006, dog med noen bglger. Leringsutbyttet av pensumlitteraturen har veert noe lavere de to
siste semestrene.

67 prosent av respondentene mener at pensumlesingen resulterte i stort eller noksa stort utbytte.

25,5 prosent stiller seg likegyldige («verken eller») og 7,5 prosent rapporterte at de far noksa
lite eller lite utbytte av pensumlitteraturen.

Samlet sett kan en si at pensum i MET102 fungerer noksa godt, bade med hensyn til tilfredshet
og leringsutbytte.

EVALUERINGSRAPPORT MET102 VAREN 2018
11



C. Hvor stor andel av pensum har du lest?
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Kun 10 prosent av studentene dette semesteret rapporterer a ha lest sa godt som alt av pensum

pa evalueringstidspunktet (750-1000 sider). 44 prosent rapporterer a ha lest starsteparten (500-

700 sider), 33 prosent har lest 250-500 sider, og 13 prosent har lest feerre enn 250 sider.

| evalueringen hgsten 2014 ble det papekt at siden 2007 har tendensen vert at andelen studenter

som leser sa godt som alt av pensum har gatt kraftig ned. Det er spesielt kategoriene 500-700

0g 250-500 sider som har fatt en gkt svarprosent de siste semestrene. Men samtidig ber det

understrekes at evalueringstidspunktet har variert noe mellom semestrene, slik at det kan veere

noe problematisk & sammenligne. Likevel er denne trenden vi ser sterk nok til at vi bar veere

klar over utfordringen med at studentene leser mindre av pensumlitteraturen.
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V. OM SEMINAR, OBLIGATORISKE OPPGAVER OG PRAKTISK

INFORMASJON

A. Hvor forngyd er du med arbeidet i seminarer/pc-grupper?

Hvor forngyd er du med arbeidet
i seminarer/pc-grupper?
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Semester

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Den gjennomsnittlige vurderingen av arbeidet i seminargruppene
standardavvik pa 0.7. Dette er det hgyeste som er registrert pa
gjennomsnittet pa 4.04.

ligger pa 4.45 med
faget, og godt over

Hele 93,6 prosent av studentene oppgir at de er ganske eller svert forngyd med arbeidet i

seminargruppene. 3,8 prosent stiller seg likegyldige («verken eller»). Kun 2,6 prosent oppgir at

de er ganske misforngyde med arbeidet i seminarene. Ingen oppgir a veere svert misforngyd.
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B. Hvor forngyd er du med gruppelederen i seminarer/PC-gruppene?

Hvor forngyd er du med gruppelederen
i seminarene/PC-gruppene?
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Semester

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Svert forngyd

Dette semesteret er den gjennomsnittlige vurderingen for tilfredsheten med seminarlederne

4,59, med standardavvik pa .75. Dette er ogsa det hgyeste som er registrert for faget, og godt
over gjennomsnittet for emnet.

Hele 93,5 prosent av respondentene sier seg ganske eller sveert forngyde med seminarlederen i

gruppen de har deltatt i. 4 prosent stiller seg likegyldige, og 2,5 prosent er ganske eller svert
misforngyd.
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C. Hvor stor andel av pc-lab/seminarene har du deltatt pa?

Hvor stor andel av pc-lab/seminarene
har du deltatt pa?
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Semester

(1) 0-2 pc-lab/seminar (2) 3-5 pc-lab/seminar (3) 6-8 pc-lab/seminar (4) Alle pc-lab/seminar

Gjennomsnittsstudenten deltar pa alle seminarene (verdi 4, alle seminar) i lgpet av semesteret.
Resultatet dette semesteret er en gjennomsnittlig vurdering pa 3.5 med standardavvik pa .7.
Dette resultatet er noe under gjennomsnittet for faget totalt sett og trenden har veert fallende
siden hgst 2010. Samtidig er kodingen na noe annerledes enn tidligere da verdi 4 het «9-10

seminar», mens seminar 10 na er tatt bort og verdi 4 innebeerer deltagelse pa «alle seminar.

93 prosent® av studentene har vaert oppmeldt i seminarundervisningen dette semesteret, og som
det gar frem av de kommende sidene er studentene jevnt over svert forngyd med
seminarundervisningen og faler at de far et stort utbytte av denne. Dette er ogsa det generelle
inntrykket vi far av tilbakemeldingene til hver enkelt seminarleder.

8177 av de 191 eksamensmeldte studentene.
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D. Hvor stort leeringsutbytte har du hatt av a fglge seminar/pc-gruppe?

Hvor stort laeringsutbytte har du hatt av a fglge seminar/pc-
gruppe?
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Semester

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verken eller, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Den gjennomsnittlige vurderingen av leringsutbyttet fra seminarene dette semesteret ligger pa
4.6, og med standardavvik pa .7. Dette er tilnaermet likt som ved foregdende evaluering og like

over gjennomsnittet for emnet.

88,5 prosent av studentene opplever noksa stort eller stort utbytte av seminarundervisningen.
11,5 prosent stiller seg likegyldig («verken eller») og ingen studenter rapporterer om lite, eller
noksa lite utbytte av seminarene. Dette bidrar til a styrke oppfatningen om at studentene er

sveert godt forngyd med seminarundervisningen pa dette emnet.
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E. De obligatoriske oppgavene
Som i tidligere semestre blir studentene trent i kvalitativ metode i de forste to obligatoriske

oppgavene og i kvantitativ metode i de to siste. Den fglgende delen redegjer for det opplevde
leeringsutbyttet av de fire oppgavene.

Hvor stort utbytte har du hatt av & jobbe med de ulike oppgavene?
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1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=VVerken eller 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Gjennomsnittvurderingen av leeringsutbyttet for, henholdsvis, oppgave 1, 2, 3 og 4 er 4.3, 4.4,
4.2 og 4.2. De kvantitative oppgavene har et standardavvik pa rundt 1, mens standardavviket til
de kvalitative oppgavene er noe lavere. Alle oppgavene far gode snittvurderinger fra

studentene. De kvalitative oppgavene (1 og 2) gar noe opp dette semesteret, mens de
kvantitative oppgavene (3 og 4) gar noe ned.
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F. Praktisk informasjon

Hvor forngyd er du med den praktiske informasjonen om kurset (frister,

undervisningsopplegg osv.)?

Hvor forngyd er du med den praktiske informasjonen om
kurset? (frister, undervisningsopplegg osv.)
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Semester

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Studentene melder at de i snitt er godt forngyde med den praktiske informasjonen rundt emnet
mht. frister, undervisningsopplegg etc. Den gjennomsnittlige vurderingen av den praktiske
informasjonen er pa 4.03 med standardavvik pa .87. Denne vurderingen ligger over

gjennomsnittet, og noe hgyere enn ved forrige evaluering.

78 prosent av studentene er ganske eller sveert forngyd med den praktiske informasjonen i

emnet. 17 prosent stiller seg likegyldige, mens 5 prosent er ganske eller svaert misforngyd.
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V. KONKLUSJON - AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Hovedinntrykket av denne evalueringen dette semesteret er at studentene er godt forngyd med
MET102. Dette gjelder bade helheten i emnet, forelesningene/foreleserne, deler av pensum og
seminar/seminarledere, som alle kommer sveert godt ut av evalueringen. I tillegg kan vi heller
ikke se noen store/alvorlige svingninger i vurderingene dette semesteret sett opp mot tidligere
semestre. Det synes derfor til at de tydelig etablerte rammene for MET102 stadig fungerer med
tanke pa & gi studentene utbytte av emnet.

Det som sarlig ber trekkes frem fra studentenes egne skriftlige tilbakemeldinger nar det gjelder
MET102 er folgende:

- Emnet fremstar som helhetlig, men noen av studentene gnsker bedre samkjgring av
forelesninger og oppgaver i seminar.

- Faget oppleves av de fleste som bade nyttig og larerikt.

- Faget oppfattes ellers som sveert omfattende og arbeidskrevende, men samtidig leererikt.
Noen trekker fram at faget burde vaere pa 20 eller 30 studiepoeng, da de mange
obligatoriske oppgavene og hyppige forelesninger gjar at andre fag nedprioriteres. Som
en lgsning pa dette foreslar noen studenter & kutte ned pa pensum, antallet oppgaver,
ordgrensene pa oppgavene eller a dele faget i to.

- Mange av studentene omtaler seminarundervisningen som helt ngdvendig for a lykkes

i faget.
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NODI201 - evaluering

24 studentar var oppmeldte til eksamen. Av desse var tre pa utveksling. Ein student hadde fglgt
undervisninga og fatt godkjent den obligatoriske aktiviteten varen 2017. Ved fullt oppmgte ville det
vere 19 studentar til stades pa undervisning. Evaluering blei gjort pa siste fgrelesing, 25.4. Under
evalueringa var det 13 studentar til stades. Nedanfor summerer eg opp svara og gir ein samla
kommentar til slutt.

1. Hvor stor del av undervisningen har du fulgt dette semesteret?
100 prosent: 1 student

75 prosent: 6 studentar
50 prosent: 4 studentar

Mindre enn 50 prosent: 2 studentar

2. Hva mener du om at vi ber dere melde fra nar dere ikke kan

mgte opp pa undervisning?
Bra: 6 studentar

Spiller ingen rolle: 3 studentar
Negativ: 4 studentar

Vet ikke: O studentar

3.1 hvilken grad er du generelt forngyd med undervisningen i

emnet?
Sveert forngyd: 1 student

Forngyd: 10 studentar
Misforngyd: 0 studentar

Verken forngyd eller misforngyd: 2 studentar

4.1 hvilken grad er du forngyd med organisering av og

informasjon om undervisningen?
Sveert forngyd: 4 studentar

Forngyd: 6 studentar
Misforngyd: 1 student

Verken forngyd eller misforngyd: 2 studentar



5. Er det noe i undervisningen du er spesielt godt forngyd med?
Her ga studentane ulike svar. 6 studentar trekte fram studentinnlegga som positivt. 3 studentar
framheva at det blei vist til aktuelle saker om norskfaget i undervisninga. Ein student framheva
«seminarfglelsen» som positivt.

6. Har du forslag til hvordan kurset (undervisning og
organisering) kan forbedres?

Som i forrige punkt ga studentane ulike innspel, og det er vanskeleg trekkje fram ein heilskapleg
tendens. Ein student sag fram til at lektorrommet blir ferdig og kan takast i bruk. To studentar meinte
tydelegare mal og struktur i undervisning kunne gjort kurset betre. Ein student foreslo i strid med
den heilskaplege tendensen at det obligatoriske innlegget burde vere skriftleg. To studentar
etterlyste klarare struktur pa studentinnlegga.

8. Hva mener du om omfanget av pensum?
For stort: 4 studentar

Passe: 9 studentar

For lite: O studentar

9. Hva mener du om vanskelighetsgraden av pensum?
For krevende: 1 student

Passe: 11 studentar

For lite krevende: O studentar

Vet ikke: 1 student

10. Hvordan vil du karakterisere sammenhengen mellom dette
emnet og andre emner i lektorutdanningen? Du ma gjerne utdype

svaret nedenfor.
Sveert god: 5 studentar

Ganske god: 5 studentar
Svak: O studentar
Vet ikke: 2 studentar

Utfyllande kommentarar: Som ein ser av tala ovanfor, har studentane oppfatta samanhengen mellom
NODI201 og andre emne i lektorutdanninga som god. To studentar nemner likevel at det har vore lite
progresjon fra NODI101 og at emnet har blitt «meir av det same». Det er litt uklart om studentane
har sett emnet i samanheng ogsa med dei disiplinfaglege emna. Dette kunne ha vore klarare
formulert i spgrsmalet.



11. Har du andre kommentarer til emnet?

Her hadde studentane ulike innspel og det er vanskeleg a finne ein heilskapleg tendens. To studentar
meinte at delar av pensum kunne kjennast gammalt. Tre studentar meinte eksamensforma og —
lengda var for stor i hgve til at emnet er pa 5 studiepoeng. Motsett var det ein student som meinte
det kunne vere hgveleg med semesteroppgave.

Eksamensresultat

Eksamensforma er heimeeksamen over 7 dagar. Malforma blir trekt. Denne gongen blei malforma
trekt til nynorsk. Resultata fordelte seg slik etter sensur med ekstern sensor:

A:2
B: 4
C:6
D:5
E:4
F:2

Resultata spreier seg over heile skalaen med to kandidatar som far A og to studentar som far F. 12 av
til saman 23 kandidatar far karakteren C eller betre. Det er saers positivt at vurderinga skjer i
samarbeid med ekstern sensor med hgg kompetanse og lang erfaring med laerarutdanning.

Oppsummering

Alt i alt har kurset fungert godt med undervisning i fast rom pa HF-bygget. Oppmgtet har vore relativt
godt. Studentane har jamt over vore nggde med undervisning og organisering. Langt dei fleste
studentane er nggde med studentinnlegga. Dette er ein obligatorisk aktivitet ein bgr halde fast pa i
kurset. Ein bgr giennomga pensum for a sja om noko av den eldste litteraturen bgr byttast ut. Ein bgr
0g sja pa eksamensforma og —lengda som fleire studentar har nemnt i evalueringa. Nar det gjeld
omfang av pensum, undervisning og vurdering ma alt dette ha ei form som svarer til storleiken av
kurset. NODI201 er eit emne pa 5 studiepoeng. Vi har hatt ein heimeeksamen pa ca sju sider der ei
normalside har blitt definert til 2200 teikn. Ein kan vurdere om det er forsvarleg a ha ein
heimeeksamen som er kortare enn dette, men i sa fall ikkje kortare enn ca 5 sider. Det er ikkje
opplagt at enda kortare heimeeksamen vil vere gnskeleg for studentane, og det er berre tre av
tretten som har levert evalueringsskjema, som nemner dette som eit problem. Nar ein ser bort fra
sterkaste og svakaste karakter (A og F), er det ei svak overvekt av sterke resultat. 10 studentar fekk
karakterane B og C mot 9 studentar som fekk karakterane D og E.

UiB, 28.6.2018
Heming H. Gujord

Emneansvarleg






Emnerapport (2018, var)

Emnekode og navn: NOLI1102, «Litteraturen etter 1900»

NOLI 102 er et kurstilbud som ikke var blitt endret de siste 10 arene. Til denne gangen hadde
fagmiljget forandret en god del i pensumet (som na ogsa inneholder sammensatte tekster,
tekster om ulike typer kulturmgter og noe ungdomslitteratur), og vi hadde laget en ny mal for
pensumliste (med elektroniske lenker) samt organisert kollokviene pa en annen mate
(oppgavebasert).

Fagleerers vurdering av kursgjennomfgring

Kurset ble avholdt i form av forelesninger og kollokvier. Forelesningene ble gitt to ganger i
uken, i en periode av 10 uker (januar til mars), i alt 36 timer. Kollokviene ble tilbudt i forkant
av forelesningene, fire timer hver uke. | kollokviene jobbet studentene med oppgavene som
foreleserne hadde laget, og en masterstudent var til stede og hjalp dem som trengte det.

Pa det meste var 104 studenter pameldt til kurset, av dem leverte 84 inn gvingsoppgaven og
fikk muntlig veiledning. 79 meldte seg til slutt opp til eksamen. Av disse mgtte 64, og det var
59 som sto (Karakterfordeling: 14 fikk A, 19 fikk B, 15 fikk C, 7 fikk D, 4 fikk E og 5 fikk
F).

Som eksamensresultatet viser, var halvparten av studentene godt forberedt og de deltok ogsa i
kollokviene og var engasjerte i forelesningene.

Informasjon om kurset ble gitt pa orienteringsmgatet og elektronisk (Mitt UiB).
Kommunikasjonen mellom studentene og faglererne opplevdes ellers som tilfredsstillende
gjennom hele semesteret.

Innfaringsboken «Dei litteraere sjangrane» var for sent tilgjengelig i bokhandelen. Det

elektroniske kompendiet og de skjgnnlitterare tekstene var ellers pa plass for studiestart, men
to av tekstene var fort utsolgte og ikke lenger tilgjengelig fra forlag.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene

Fagmiljget satte ikke av nok ressurser til kurset. Det bar gis flere forelesninger til studentene,
over en lengre periode. Auditoriet P fungerer fint som undervisningslokale.

Studentevaluering av kurset

Evalueringen ble gjennomfart elektronisk etter at eksamen var gjennomfert. Evalueringen var
helt anonym, og ble distribuert av studiekonsulenten. 22 studenter svarte pa
spgrsmalsskjemaet. Av disse var de fleste godt forngyd med kurset, og bortsett fra en student
mente alle at de hadde hatt en sveert god leeringsprosess. Mange hadde jobbet mye med faget.
Mest forngyd var studentene med tilbakemelding pa gvingsoppgaven (individuell veiledning,
20 minutter), med foreleserne og forelesningene, og med kollokvietilbudet. Men studentene
klaget over at forelesningene tok for tidlig slutt (i mars), og at det var sveert mye pensum som



skulle gjennomgas over kort tid. Noen klaget over at det ikke ble undervist i alle tekster pa
pensumet, og noen irriterte seg over at deler av pensumet ikke var tilgjengelig ved
semesterstart.

Faglaerers kommentar til studentevalueringen(e)

Det er vanlig at studentene klager over pensummengden pa NOLI 102. Fagmiljget mener
likevel at tekstmengden som blir gjennomgatt er ngdvendig for at studentene far et godt
grunnlag til det videre nordisk-studiet. Miljget mener ogsa at studenter ma tale at noen tekster
ikke blir diskutert i plenum. Eksamensresultatene viser ogsa at de aller fleste studentene klarer
a handtere pensummengden. Men det er absolutt pakrevd a gke antall forelesninger og strekke
dem over flere uker. Ressursmangel bar ikke ga ut over denne delen av studietilbudet. At
pensumlitteraturen ikke var Kklar til semesterstart skyldtes at det ble tatt i bruk en helt ny
leerebok spesialdesignet til kurset (Gullestad, et al.: «Dei litteraere sjangrane»). Denne kom
senere til bokhandelen enn vi var blitt forespeilet. Samtidig viser tilbakemeldingene at
studentene var godt forngyde med boken.

Fagleerers oppsummering.

- Kollokvietilbudet bar opprettholdes i naveerende form, gjerne med gvingsoppgaver
laget av fagleererne.

- Pensummengden bgr beholdes.

- Forelesningsantallet bgr gkes med ca 6 dobbeltimer, og den bar strekkes over en

lengre periode.

Christine Hamm, emneansvarlig for NOLI 102 varen 2018.



NOSP105 Nordisk: Sprakhistorie og talemal — Evaluering H 2018
Ivar Utne, 1.4.2019

Undervisninga for NOSP105 omfattar 10 studiepoeng. Tidlegare NOSP103 med 15 studiepoeng er
delt opp i NOSP105 pa 10 studiepoeng med temaa norsk fonologi, sprakhistorie og talemal, og
NOSP106 pa 5 studiepoeng som inneheld nordiske sprak utanom norsk.

Leerarar:
— Agnete Nesse (sprakhistorie, talemal og sosiolingvistikk)
— Torodd Kinn (nynorskkkurs)
— lvar Utne (fonologi).

Emneansvarleg: lvar Utne

Kurset blei i giennomfgrt med fire timar fgrelesingar og fire timar gvingstimar kvar veke. Kvar gong
var lagt opp med to timar fgrelesingar og med to timar gvingar like etter fgrelesingane. @vingstimane
var éin time med gruppearbeid og éin time med oppsummering. Laeraren fra fgrelesingane var
normalt 0g med i gvingstimane. | tillegg var det atte gonger med nynorskkurs, to timar kvar gong.
Nynorskkurset var obligatorisk for dei som ikkje hadde statt pa ei nynorskprgve. For a fa ga opp til
eksamen matte dei ha mgtt minst 80 %.

Studentar i tal:

Fordeling av studentar pa program og anna

For a fa oversikt over bakgrunn for studentane som er meldetil emnet, som har svart pa
undersgkinga, og som mgtte til eksamen, er det gjort nokre oppteljingar fra FS (Felles studentsystem)
og pa grunnlag av spgrsmal i evalueringsskjemaet. Bakgrunn vil seia program eller annan studieveg
som ikkje er program. Tabellen nedanfor viser alle dette i prosentar og studenttal.

FS, % og tal Svar i skjemaet, % | Mgtt til Ikkje matt til

og tal eksamen eksamen
BA i nordisk: 9%/9 17% /4 9 0%/0
Lektorprogrami 35% /35 43 % /10 33 6%/2
nordisk
Arsstudium i nordisk 23% /23 17% /4 13 43 %7 10
Anna BA-studium 7%/7 0%/0 6 14%/1
Anna lektorprogram 4% /4 17% /4 4 0%/0
Utvekslingsstudent 0%/0 Ikkje spurt 0 0%/0
Anna 20% /20 4% /1 12 40%/8
SUM, tal pa studentar /99 (100?) 22 77 21

| forhold til oppmelde studentar har vi fatt klar overvekt av svar fra studentar pa BA i nordisk og pa
lektorprogrammet i nordisk. Fra arsstudiet i nordisk ligg det svakt under snittet. Studentar pa andre
BA-studium, andre lektorprogram og andre er svakt eller ikkje representerte. Dette viser truleg kven
som hadde naert og mindre nzert forhold til emnet. Tala for eksamamen blir teke opp saman med
resultat nedanfor.
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Resultat:

Oversyn over karakterfordeling star nedanfor. Karakterfordelinga var ganske normal, med om lag like
mange pa C som pa B og D samla. Og fordelinga var lik mellom B og D. Fleire pa E enn pa A, slik som
her, er normalt. Strykprosenten er lag, 4 %. | alt 20 av 99 mgtte ikkje. Det er om lag som det vanlege
for 100-nivaemna i nordisk sprak pa neaerstudia.

Ut fra tabellen ovanfor ser vi vidare at studentar pa BA-programmet i nordisk og lektorprogrammet i
nordisk stort sett mgtte til eksamen nar dei var oppmelde. Derimot er manglande oppmgte sveert
omfattande for andre studentar, som vil seie arsstudiet i nordisk og studentar som ikkje er melde pa
andre BA- eller lektorprogram ved universitetet. Dei studentgruppene som ikkje mgtte til eksamen,
svarte og lite pa undersgkinga, slik at vi veit lite om kvifor dei ikkje fglgjer opp studiet og tek
eksamen.

Karakterfordeling

Antall studenter A BE C D E F Andre
g9 1 16 33 16 g 3 ]
1
1

% 21 4 21 12
% 21 42 21 12 4 0

Karakterfordeling
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Sa til svar pa spgrsmal.

Leert det du venta?

I alt 92 % med ja og delvis som dei venta er eit godt resultat.
Meir detaljert:
Ja: 57 %, delvis: 35 %, nei: 9 %

Informasjon:

| alt 96 % er nggd med informasjonen. Kommentarar i opne svar gjav ikkje klar info.
Meir detaljert:
57 % er nggde, 39 % bade o0g, 4 % ikkje nsgd

Deltaking:
Litt meir enn halvparten av studetane mgtte i kvar time, slik laerarane kunne sja det. Dette kan passe
med svara som viste at % mgtte i 2/3 av timane. Det er minst like godt som fleire tidlegare semester.
| opne svar er grunnane til fravaer uklar, men i alle fall eit par studentar kom ikkje fordi dei ikkje var
oppdaterte med lesing, og to viste til kollisjon med undervsning i anna emne (22 deltok i
undersgkinga).

Detaljar fra svar om frammgte pa farelesingane:

74 % svarte at dei deltok pd meir enn ca. 2/3, 9 % mellom 1/3 og 2/3, 17 % mindre enn det

Utbytte av undervisning:
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- Utbyttet av fgrelesingane er svaert bra, med 95 % «godt» og «noko». Dette blir stadfesta i opne
svar med positive kommentarar om framstillingsmate. At 1/3 svarar «noko» ma ein sja i forhold til
varierande bakgrunn.

Detaljar:

- Leeringsutbytte frad farelesingane: 65 % godt, 30 % noko, 4 % lite

- Utbyttet av gvingstimane ser ut til & vera ldgare enn det bgr. Berre % oppgav «mykje» utbytte, og
halvparten med «litt» utbytte. Halvparten svarte at dei deltok pa meir enn 2/3 av timane. Det vil seia
at mange deltok, og at mange meinte at utbyttet ikkje var godt nok. Ut fra opne svar ser mangelen pa
positive svar ut til 4 vera at det var for mange studentar i hgve til lserarressurs. Nokre oppgav for
lette eller for vanskelege oppgaver — noko som ein vel ma rekne med ut fra ulik bakgrunn.

Detaljar:

- Deltaking pG svingstimane: ca. 48 % svarte at dei deltok pd meir enn 2/3, 17 % mellom 2/3

og 1/3 og 34 % ldgare

- Utbytte av gvingstimane: 26 % svarte mykje, 48 % litt, 26 % lite. 23 svarte pa dette, av 24

som gjennomfgrte undersgkelsen.

- Sjplvstyrte kollokvium. Rundt % deltok. Talet er 1agt, og opne svar gjev lite info. Erfaring fra
tidlegare er at dette elles er til stor hjelp

Detaljar:

- sjglvstyrte kollokvium: 22 % deltok, 78 % deltok ikkje

-- ein svarar at det ikkje bgr vere krav om at ein har vener pd faget for G ga der

Pensum:
Talemalspensumet (Papazian og Helleland) blir i dei fleste kommentarane omtalt som tungt og
vanskeleg a forsta (7 av 10 opne svar, 12 svarte ikkje om det). Grunnen er truleg detaljrikdomen og at
lydskrifta i alle pensumdelane er ulike. Nokre studentar skriv liknande om fonologikompendiet
(Kristoffersen). Om sprakhistorie- og sosiolingvistikkpensum (Otnes og Aamotsbakken, og Sprakmgte)
er det bade positive og negative kommentarar.

Detaljar:

- utbytte av pensum: 57 % stort, 26 % verken eller, 17 % lite

Kommentarar fra emneansvarleg:

Vi ser at pensum i talemal og fonologi blir darleg mottatt, men at det gvrige pensumet er brukbart.
For gvingstimane er kommentarane at det er for stort og for lite laerarkontakt. Kommentarane var
meir positive hausten 2017, sjglv om det neppe var store forskjellar og noko av det same blei

kommentert.

Framlegg til tiltak:

- Skifte ut leerebok i talemal (Papazian og Helleland). Det bgr inn eit enklare pensum i fonologi.
Dersom omfanget skal haldast oppe, kan det Igysast med ein enklare introduksjon.
- Sette inn studentassistentar i gvingstimane, dele opp i mindre grupper.

Til neste kurs er det bestemt at vi vil skifte ut pensum i talemal, og vi har sgkt og fatt pengar til a ha
nokre gvingstimar i smagrupper med masterstudentar som hjelpelaerarar.»

- Tavle til 3 skrive pa ved sidan av duk for skjemvisning. Det trengst for dialog i undervisninga.
(Kommentert i mange tidlegare evalueringar.)
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RELV101 Kva er religionsvitskap

Emnerapport, varsemesteret 2018

Praktisk gjennomfgring

Undervisinga bestod av ein innfgringsfgrelesing (saman med RELV105) og 13
farelesingar og i tillegg obligatoriske seminar kvar veke med studentane inndelt i
fire seminargrupper. Universitetslektor Jane Skjoldi var seminarleiar og prof.
Hakan Rydving fgrelesar.

Strykprosent, frafall og karakterfordeling

12017 var det 65 studentar som tog eksamen i RELV101. I ar var det ei stor
auking: heile 92 studentar tok eksamen. Av dessa fekk alle godkjent resultat.
Fordelinga av karakterar blei 11 A, 39 B, 30 C,8 D, 4 E og O F, eit veldig godt
resultat. Etter sensuren fekk alle studentar individuelle kommentarar til
tekstene sine og motivering av karakteren gjennom grunngjevingsfunksjonen i
Inspera.

Kommentar til studentevaluering
Ved den siste fgrelesinga svarte dei 41 neerverande studentane pa ei evaluering.
Resultata blei stelt saman og lagt ut pa Mitt UiB. Her er nokre dgme:

33 av studentane som tok del i evalueringa meinte at kurset var interessant eller
myKkje interessant, 39 at vanskegrada var grei. 39 var nggde eller mykje nggde
med gruppeundervisinga, alle 41 var nggde eller mykje nggde med utbytet av
forelesingane. 31 svarte at det er bra at gruppeundervisinga er obligatorisk og
39 at det er bra med obligatorisk innlevering av ei gvingsoppgave. Dei gav ros og
ris at dei einskilde kursbgkene og den informasjonen vil bli brukt neste ar. Om
studentane sjglve hadde fatt velje eksamensform hadde 25 valt ein sju dagars
heimeeksamen (som i var).

Studentane sine kommentarar til kurset var i hovudsak positive, men nokre av
dei kom med gode framlegg om korleis kurset kan bli betre. Dei blir viktige a ta
omsyn til i planeringa av kurset innfor varen 2019. Av dei som deltok i
evalueringa skreiv 18 at dei planerer a fortsette a studere religionsvitskap og 7
at dei kanskje gjer det.

Studieinformasjon og dokumentasjon

Informasjon om kurset har vore tilgjengeleg pa Mitt UiB og blei gjeve ved
studieorienteringa i religionsvitskap for studentar pa 100-niva. Meir spesifikk
studieinformasjon fekk studentane i byrjinga av den fgrste fgrelesinga og
kontinuerleg under kurset. Ved kursevalueringa svarte alle som deltok at dei fatt
«tilstrekkeleg informasjon om studieplan, pensum, undervising, eksamen, osb.»

Tilgang til relevant litteratur
Litteraturen fanst tilgjengeleg i bokhandel og pa universitetsbibliotek i byrjinga
av semesteret.



Faglaerers vurdering av rammevilkara
Alt fungerte godt.

Lokalar og undervisningsutstyr
Fgrelesingslokalen (aud. B i Sydneshaugen skule) er mykje formalstenleg.

Internasjonalisering

Litteraturen er i hovudsak pa engelsk og tematikken global. Religionsvitskap
omfattar alle tider og rom. Internasjonalisering er derfor ein viktig del av
identiteten til faget. Det gjeld naturlegvis introduksjonskurset RELV101 og.

Samla vurdering til faglaerar, inkl. forslag til forbetringstiltak

[ hovudsak fungerte kurset godt, men ein del av pensum blei oppfatta som altfor
vanskeleg for 100-niva av fleire av studentane som deltok i evalueringa. Det er
eit av fleire dgme pa framlegg til endringar som eg vil ta omsyn til nar et
planerer kurset for 2019. Pensum og fgrelesingar vil bli forbetra, pensum
gjennom 4 prgve ein del ny litteratur som er betre tilpassa til studentar pa 100-
niva, fgrelesingane gjennom a prgve a gjere dei enda meir interessevekkjande og
inspirerande.

Bergen, den 12. juli 2018,

Hakan Rydving
(emneansvarleg)



RELV102 Kristendomen, jgdedomen og islam

Emnerapport, haustsemesteret 2018

Praktisk gjennomfgring

Undervisinga bestod av 25 forelesingar, fire samanliknande og sju om kvar og
ein av det tre religionane jgdedom, kristendom og islam, og i tillegg ti seminar.
Inga undervisning var obligatorisk. Master i religionsvitskap Helle Braae var
seminarleiar, doktor i religionsvitskap Hans Geir Aasmundsen og prof. Hikan
Rydving var forelesarar.

Strykprosent, frafall og karakterfordeling

135 studentar hadde meldt seg opp til kurset. Mellom 50 og 80 studentar deltok i
forelesingane og 106 mgtte til eksamen. Av dei fekk 91 godkjent resultat.
Fordelinga av karakterar blei sju A, 20B,33 C, 17D, 14 Eog 15 F.
Gjennomsnittskarakteren blei C.

Kommentar til studentevaluering

Etter eksamen sende eg ut ei evaluering til studentane gjennom
skjemaker.app.uib.no. Berre 22 studentar har til dags dato (14.2.2019) svara pa
undersgkinga og derfor er resultatet langtfra representativt. Men eg er takksam
for ris og ros om gruppeundervising, forelesingar og litteratur, og dessutan for
fleire gode framlegg om Kkorleis kurset kan bli betre. Dei blir viktige & ta omsyn til
i planeringa av kurset innfor hausten 2019.

Studieinformasjon og dokumentasjon
Informasjon om kurset har vore tilgjengeleg pa Mitt UiB og blei gjeve i byrjinga
av den fgrste forelesinga og kontinuerleg under kurset.

Tilgang til relevant litteratur

Litteraturen bestod av fire monografiar, ei bok om kvar og ein av de tre
religionane og ei samanliknande bok, og i tillegg tre hefte med originaltekster i
omsetjing fra dei tre religionane. Bgkene fanst tilgjengelege i bokhandel og pa
universitetsbibliotek og hefta med religigse tekster pa Mitt UiB i byrjinga av
semesteret.

[ tillegg til litteraturen la eg ut ei liste med dgme pa romanar og novellesamlingar
ein kunne lese i tillegg om ein fekk tid og hadde lyst.

Faglaerers vurdering av rammevilkara
Alt fungerte godt.

Lokalar og undervisningsutstyr
Alt fungerte godt.

Internasjonalisering
Litteraturen er i hovudsak pa engelsk og tematikken global. Empiriske dgme blei
henta fra alle delar av verda. Religionsvitskap omfattar alle tider og rom.



Internasjonalisering er derfor ein viktig del av identiteten til faget. Det gjeld i hgg
grad RELV102.

Samla vurdering til faglaerar, inkl. forslag til forbetringstiltak

[ hovudsak fungerte kurset godt, men dei som har svara pa evalueringa har kome
med fleire framlegg til endringar som eg vil ta omsyn til nar eg planerer kurset
for hausten 2019.

Bergen, den 14. februar 2019,

Hakan Rydving
(vikarierande emneansvarleg)
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