KJEM/FARM110 - Emnerapport 2018 var

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering

Undervisningen i KIJEM/FARM110 ble gitt som forelesninger (2x2t pr uke, i alt 48 timer),
kollokvier (5x2t pr uke, i 14 uker). I tillegg ble det utfort et laboratoriekurs med 5 ovelser
over 5 uker. Det ble gitt laboratorieforelesninger (2t pr. ovelse, i alt 10 timer) i tilknytning til
laboratoriegvelsene. Laboratoriekurset ble gjennomfoert de fire forste dagene i uken, i
ukenummer 6, 8, 10, 12, 14. Forelesningene ble avsluttet med repetisjon 18. mai. Denne
repetisjonen ble gjennomfert ved bruk av an quiz (Kahoot). Det ble ogsa gjennomfert en
ekstra repetisjonsforelesning 23. mai, og da ble kun tavle brukt. I enkelte av forelesningene
blir det utfort demonstrasjonseksperimenter. Dette semesteret ble det tatt i bruk studentaktiv
undervisning i form av en spesiell type quiz (Kahoot). Dette ga studentene mulighet til &
aktivt diskutere viktige tema fra forelesningen med hverandre. Kollokviene ble avsluttet i uke
20 (18. mai). Emnet inneholdt en obligatorisk innleveringsoppgave med frist 26. februar. Det
blir ikke gitt karakter for innleverings-oppgaven, men 50 % ma vare korrekt for a fa
oppgaven godkjent. Emnet inneholder ogsa en midtsemestereksamen (12. mars) basert pé
flervalgsprover over 2 timer. Endelig eksamen var 16. juni. Dette var forste gang avsluttende
eksamen var digital. Gjennomferingen av den den digitale eksamen gikk bra.

Strykprosent og frafall

Det er relativt lite frafall for emnet. Det var 240 studenter oppmeldt (213 pd KJEM-kode og
27 pd FARM-kode) og 185 studenter (161 pa KJEM-kode og 24 pd FARM-kode) matte til
avsluttende eksamen og 143 besto eksamen (119 pa KJEM-kode og 24 pa FARM-kode). Det
gir en total strykeprosent pa 23% av dem som mette (25% for KJEM-kode og 0% for FARM-
kode). Det er hoyere sammenlignet med foregédende varsemestre (V2016:16%; V2017: 17%).
Arsaken til dette er ukjent, men kan ha sammenheng med at det var forste gang endelig
eksamen var digital, noe som forer til en endring i typen spersmal som stilles.

Karakterfordeling

Karakterfordelingene i de to emnene er (antall studenter i parentes): KIEM110: A(3), B(31),
C(37), D(23), E(25), F(40); FARM110: A(6), B(11), C(6), D(0), E(1), F(0). Dette gir
snittkarakter C for KJEM110 og B for FARM110. Dette er de samme snittkarakterer som i
V2017. Karakterene beregnes som et vektet middel av midtsemestereksamen (30%) og
avsluttende eksamen (70%). For mange gjorde resultatet for midtsemestereksamen at de fikk
en dérligere karakter enn om bare avsluttende eksamen hadde blitt lagt til grunn.



Studieinformasjon og dokumentasjon

Studentportalen Mitt UiB fungerer bra som forum for opplysninger og lepende informasjon.
Noe av den samme informasjon ble ogsé gitt pa forelesningene. Spersmal og henvendelser ble
besvart pa e-post, eller via meldingssystemet pa Mitt UiB. Forelesningene er en kombinasjon
av powerpoint-presentasjon og tavleundervisning. En kopi av forelesningene lagt ut pa Mitt
UiB for hvert kapittel, men i hovedsak kun den delen som blir presentert pad powerpoint, og
ikke den delen som tas pd tavlen. Et kort sammendrag av forelesningen lagt ut pa Mitt UiB 1
forkant av hvert tema (kap. i boken).

Tilgang til relevant litteratur

Laerebok og hjelpelitteratur ble solgt pa bokhandelen pé Studentsenteret. Laboratorieheftet og
alle kollokvie- og tidligere eksamensoppgaver, samt fasit til disse ble gjort tilgjengelig pd Mitt
UiB. Det samme gjelder fullstendige lasningsforslag til kollokvieoppgaver. Et kort
sammendrag av forelesningen lagt ut pd Mitt UiB i forkant av hvert tema (kap. 1 boken).

Faglaerers vurdering av rammevilkiarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium 1 fungerer godt som forelesningsrom. Det audiovisuelle utstyret fungerer bra, selv
om mikrofonen faller ut i korte @yeblikk hvis man beveger seg for lagt ut pa kantene. Bade
lysark (powerpoint) og tavle brukes i undervisningen. Det ble det utfert en rekke
demonstrasjonsforsek i auditoriet, og lokalet fungerer bra til dette formalet. Gjennomfering
av quiz, ved bruk av Kahoot-programvaren, fungerer ogsd bra. Laboratoriesalene blir benyttet
de fire forste dagene i uken og med maksimalt 20 studenter pr gruppe. Lokalene og ordningen
fungerer fint.

Andre forhold

KJEM/FARMI110 blir i varsemesteret i stor grad tatt av studenter som ikke tar sikte pa BSc
eller MSc i kjemi. Av dem som svarte pa evalueringen planlegger de fleste en grad i biologi
(57%), og deretter farmasi (17%), geologi (9%), molekylarbiologi (9%), og bare 9% en grad i
kjemi. Halvparten av de som deltok i undersgkelsen har tatt KJEM100 om hesten og fortsetter
med KJEM110 i virsemesteret. Det er 69% som har Kjemi 1 som bakgrunnskunnskap og
35% som har Kjemi 2. Dette gir en inhomogen gruppe av studenter. Dette er en utfordring for
foreleser og for laboratorie-personalet. Mange ulike emner blir tatt ved siden av
KJEM/FARM110. Noen av disse krever bade obligatoriske innleveringer, lab, feltarbeid og
ekskursjoner, spesielt for de som gér pa biologi-studiet. Avviklingen av emnet krever derfor
god planlegging og fleksibilitet i gjennomferingen av kurset og det er tungt & administrere.
Dette gjelder sarlig i1 forhold til fagomradet biologi som har et omfattende labkurs og mange
studenter. Antall biologistudenter som tar kurset har gkt de siste semestrene.



Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfering

Det ble gjennomfert nettbasert evaluering der svarprosenten er 16% (av de som aktivt felger
kurset og deltar pa laboratoriekurset). Dette er svert lavt. Evalueringen foretas etter at
undervisningen er ferdig, men for eksamen. For KJEM/FARM110 vil det si i midten av mai.
Studentene er da opptatt med & forberede seg til eksamen, og undertegnede mistenker at dette
er grunnen til den lave deltakelsen pa evalueringen. Evalueringen ber derfor gjennomfores
tidligere i semesteret.

Oppsummering av innspill

62% av de som svarte pa undersgkelsen har vaert pd mer enn 75% av forelesningene. Det er
det samme som 1 V2017, da dette tallet var pa 63%. Grunner til & ikke gé pé forelesning er
blant annet egenlaring og at det ikke passer. Studentene gir svaert god tilbakemelding pa
forelesningene og rapporterer om stor klarhet (ca 75%) og stort engasjement (ca 70%) i
fremstillingen, og om et relativt hoyt leringsutbytte (ca 80%). Flertallet av studentene (75%)
foretrekker en kombinasjon av tavle og lysark. De resterende 25% foretrekker tavle. Bruk av
quiz (kahoot) er populert. Den nye tilnaermingen i bruk av quiz, som legger til rette for mer
studentaktiv lering, har blitt godt mottatt.

Gjennomferingen av laboratoriekurset fir relativt god kritikk av de som svarer. Studentene
rapporter at de far god hjelp pé laboratoriet og at evelsene er godt forklart pa forhénd.
Laeringsutbyttet er ogsa her bra, men ikke sa bra som det som ble oppgitt for forelesningene.
De negative kommentarene gér pa at labjournalen tar altfor lang tid & gjennomfere og at
laboratorieveilederne retter ulikt.

42% av studentene som har svart pa undersekelsen gar ikke pa kollokvier, men selv om bare
et fatall av studentene folger kollokviene, fir kollokvielederne fér stort sett god
tilbakemelding.

Midtsemestereksamen blir stort sett oppfattet positivt. Studentene fremhever fordelen ved at
en blir tvunget til jevnt arbeid gjennom semesteret, men at det er uheldig at det far store
konsekvenser for den endelige karakteren hvis man ikke gjor det s bra pa
midtsemestereksamen. 46% svarer at de gjorde det darligere enn forventet pa
midtsemestereksamen.

Ev. underveistiltak

Fremmetet bade pa forelesningene og pé kollokviene synker i lopet av semesteret. Men det er
ikke unormalt p4 et kurs som dette. Fullstendige losninger til alle oppgavene blir ogsé lagt ut
etter hver kollokvieuke. Dette er populert, men fremmer ikke behovet for & ga pa kollokvier.
Det ber vurderes om denne praksisen ber endres. Andre grunner er at bare obligatoriske
aktiviteter blir prioritert eller at en er kommet pé etterskudd og ser liten hensikt i & mete frem
av den grunn.



Faglarers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Studentene gir stort sett gode tilbakemeldinger pa forelesninger, lab og kollokvier.
Kombinasjonen av KJEM/FARM110 med andre emner med mye obligatorisk aktivitet, gir
imidlertid stort arbeidspress. Mange av studentene har ingen eller liten erfaring med kjemisk
laboratoriearbeid og oppfatter spesielt starten av kurset som svert arbeidskrevende.
Eksamensresultatet i r viser ogsa at avsluttende eksamen gir mye bedre resultat enn for
midtsemestereksamen. Dette sammen med dalende interesse for kollokvieundervisningen kan
tyde pa at mange studenter ikke lykkes godt nok i startfasen av emnet. Det ber arbeides med &
f4 flere studenter til & gd pa kollokvier. Det ble innfert en ny type quiz (kahoot) i
forelesningene, som legger til rette for mer studentaktiv lering, og det har fungert bra. Den
korte oppsummeringen av hvert kapittel som ble lagt ut pd Mitt UiB i forkant av hver
forelesning, for & gjore det enklere for studentene & forberede seg, og har fatt gode
tilbakemeldinger. Flertallet av studentene foretrekker en kombinasjon av lysark og tavle pa
forelesningene. Tavleundervisning er populert, og undertegnede kommer til & oke andelen av
tavlebruk neste gang kurset undervises.



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158)

Vér 2018

Fglger du undervisning i KJEM110 eller FARM1107?

KJEM110

FARM110

0% 25% 50%

75%

Respondenter
22

4

100%

Hvilken naturfaglig bakgrunn har du fra videregaende skole? (Her kan du

sette flere kryss)

Matematikk R1 (eller S1 + S2)
Matematikk R1 + R2

Fysikk 1

Fysikk 2

Kjemi 1

Kjemi 2

Biologi 1

Biologi 2

IKT1 | 0%

IKT2 | 0%

Geofag 1

Geofag 2

Teknologi og forsknigsleere 1

Teknologi og forskningslaere 2 4%

Annet 4%

0% 25% 50%

Har du tatt KJEM100 (eller tilsvarende)?

Ja

Nei

0% 25% 50%

75%

75%

Respondenter

12

14

17

8

18

9

15

14

100%

Respondenter
13

13

100%



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158) V8r 2018

Mener du at du hadde tilstrekkelige forkunnskaper til & fglge
undervisningen i KJEM110?

Ja

Nei. Jeg manglet kunnskap om:

0% 25% 50% 75% 100%

Har du tatt KJEM100 (eller tilsvarende)?

Ja
Nei | 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Mener du at du hadde tilstrekkelige forkunnskaper til & folge
undervisningen i KJEM1107?

Ja
Nei. Jeg manglet kunnskap om:

0% 25% 50% 75% 100%

Har du tatt KJEM100 (eller tilsvarende)?

Ja | 0%

Nei

0% 25% 50% 75% 100%

Mener du at du hadde tilstrekkelige forkunnskaper til & folge
undervisningen i KJEM110?

Ja
Nei. Jeg manglet kunnskap om:

0% 25% 50% 75% 100%

Respondenter
19

7

Respondenter
13

0

Respondenter
10

3

Respondenter
0

13

Respondenter
9

4



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158)

Vér 2018

Hva er malet med utdannelsen din?

Bachelor
Master
Ph.D. 4%
Enkeltfag | 0%
Samle poeng
Lektor 4%

Annet 4%

0% 25% 50% 75%

Innenfor hvilket fagomrade planlegger du a ta graden din?

Kjemi
Biologi
Geologi | 0%

Nanoteknologi | 0%

Molekylaerbiologi
Farmasi

Prosess/Petroleumsteknologi | 0%

Annet

3

0% 25% 50% 75%

Hvor stor andel av de ordinzere forelesningene har du fulgt?

Ingen | 0%
Feerre enn 25%
25-50% 4%

50-75%

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75%

Respondenter

4

17

100%

Respondenter

2

13

100%

Respondenter

0

6

1

3

16

100%



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158) V8r 2018

Klarhet i fremstillingen (forelesninger, KJEM/FARM110). 1 til 6, der 1 er
meget uklar og 6 meget klar.

Respondenter
1. Meget uklar | 0% 0
2 | 0% 0
3 | 0% 0
4 5
5. 11
6. Meget klar 4
0% 25% 50% 75% 100%
Engasjement i fremstillingen. 1 til 6, der 1 er lite engasjerende og 6 er
sveert engasjerende.
Respondenter
1. Lite engasjerende | 0% 0
2 | 0% 0
3 2
4 5
5 10
6. Sveert engasjerende 3
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert? 1 til 6, der 1 er
sveert lavt leeringsutbytte og 6 er svaert hgyt laeringsutbytte.
Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte | 0% 0
2 1
3 2
4 6
5 9
6. Svaert hgyt laeringsutbytte 2

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158) V8r 2018

Hvilket forelesningsmedium foretrekker du?

Respondenter
Tavle 5
Overhead | 0% 0
PowerPoint | 0% 0
En kombinasjon 15
0% 25% 50% 75% 100%
I forelesningene har det blitt brukt Kahoot. Hvordan synes du dette har
fungert?
Respondenter
1. Sveert darlig 2
2 2
3 2
4 5
5 4
6. Svaert godt 5
0% 25% 50% 75% 100%
Har du deltatt pd laboratoriekurset i KIEM/FARM110 i var?
Respondenter
Ja 26
Nei | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Forberedte du deg til laboratoriegvelsene i KJIEM/FARM110?
Respondenter
Nei, nesten aldri 2
Noen 2
Ja, de fleste 22

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158)

Vér 2018

Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?

Hadde ikke behov for hjelp | 0%
Nei, nesten aldri | 0%
Av og til 4%

Som oftest

Alltid

0% 25% 50% 75%

Ble gvelsene godt forklart av laboratorieheftet?

Nei, nesten aldri 4%
Av og til
Ja, som oftest

Alltid

0% 25% 50% 75%

Ble gvelsene godt forklart av foreleser pa forhand?

Nei, nesten aldri 4%
Av og til
Ja, som oftest

0% 25% 50% 75%

Respondenter

0

0

1

6

19

100%

Respondenter

1
5
17

3

100%

Respondenter

1
5

20

100%



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158) V8r 2018

Hvor mange timer brukte du i snitt pa a skrive labjournal for hver av
labgvingene (KJEM/FARM110)?

Respondenter
Mindre enn 2 timer | 0% 0
241 4% 1
461 4
6-81 5
810t 9
10-12t 4
Mere enn 12 timer 3
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan har laeringsutbyttet av laboratoriekurset vaert? 1 til 6, der 1 er
sveert lavt leeringsutbytte og 6 er svaert hgyt leeringsutbytte.
Respondenter
1. Sveert lavt 4% 1
2 2
3 3
4 8
5 8
6. Sveert heyt 4
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?
Respondenter
Ingen 11
Noen, men faerre enn 25% 7
25-50% 5
50-75% 4% 1
Mer enn 75% 2

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158)

Vér 2018

Hvordan har laeringsutbyttet av kollokviene veert? 1 til 6, der 1 er sveert

lavt leeringsutbytte og 6 er sveert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt | 0%
2
3

4

5

6. Sveert hpyt

0% 25% 50% 75%

Hvordan synes du kollokviene bgr organiseres?

Lesning av oppgaver pa tavla

Alenearbeid under veiledning med gjennomgang
av utvalgte oppgaver

Seminar med diskusjon av forelest pensum

Andre forslag

0% 25% 50% 75%

100%

100%

Respondenter

0

1

1

Respondenter

7

Hva syns du om leereboken/lzerebgkene i KIEM/FARM1107? 1 til 6 der 1 er

svaert darlige boker og 6 er sveert gode bgker.

1. Sveert darlige | 0%

6. Sveert gode 4%

0% 25% 50% 75%

100%

Respondenter

0

1

6

11



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158) V8r 2018

Hvordan synes du arbeidsmengden til midtsemestereksamen i
KJEM/FARM110 var?

Respondenter

For liten 4% 1

Passe 21

For stor 4

0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan gikk det pa midtsemestereksamen?

Respondenter

Darligere enn ventet 12

Som ventet 9

Bedre enn ventet 5

0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet
KJEM/FARM110 tilsvarer?

Respondenter
Faerreenn 6stp | 0% 0
6-8 stp 4% 1
9-11 stp 10
12-14 stp 10
Flere enn 14 stp 5

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEMFARM110 Svarprosent: 16 (26 av 158) V8r 2018

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet i KIEM/FARM110
veert? 1 til 6, der 1 er svaert darlig kontakt og 6 er svaert god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig | 0% 0

2 | 0% 0

3 4

4 6

5 7

6. Sveert god 9
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har kontakten med medstudenter i KJIEM/FARM110 veaert? 1 til 6,
der 1 er svaert darlig kontakt og 6 er svaert god kontakt.

Respondenter

1. Sveert darlig | 0%

2 4%
3 4%
4
5

6. Sveaert godt

25%

10

50%

75%

100%

0

1

1

6

6

11



Emneevaluering KIEM/FARM130 Svarprosent: 13% (33 av 247) V8r2018
Folger du undervisningen i KJIEM130 eller FARM130?
Respondenter
KJEM130 30
FARM130 4
0% 25% 50% 75% 100%
Har du forberedt deg til forelesningene i KIEM/FARM1307?
Respondenter
Nei 7
Av og til 22
Ja 5
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene har du fulgt
(KJEM/FARM130)?
Respondenter
Ingen | 0% 0
Faerre enn 25% 5
25-50% 3
50-75% 7
Mer enn 75% 19
0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere forelesninger?
Respondenter
Leser best pa egenhand 2
Manglende motivasjon 2
Lite utbytte av forelesningene 2
Kollisjon med annen undervisning: 3
Andre grunner 6
0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM/FARM130

Svarprosent: 13% (33 av 247)

Vér2018

Klarhet i fremstillingen (foreleser). 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er

meget klar.
Respondenter
1. Meget uklar | 0% 0
2 4% 1
3 3
4 11
5. Meget klar 13
0% 25% 50% 75% 100%
Engasjement i fremstillingen (forelesninger). 1 til 5, der 1 er lite
engasjerende og 5 er svaert engasjerende.
Respondenter

1. Lite engasjerende

3

4

5. Sveert engasjerende

0%

0%

0%

25%

50%

75%

100%

0

0

4

5

19

Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene vaert (KJEM/FARM130)? 1
til 5, der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og 5 er svaert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt

3

4

5. Sveert hgyt

0%

0%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0

0

6

10

12



Emneevaluering KIEM/FARM130 Svarprosent: 13% (33 av 247) V8r2018

Hvor mange timer har du brukt i snitt i selvstudium (evt fgr og etter
forelesningstime (dvs pr 45 min forelesning)) dette semesteret i
KJEM/FARM130?

Respondenter
0t 3% 1
1-2t 11
2-3t 6
3-4t 9
4-5t 3% 1
5-6t 3% 1
Mer enn 6t 2
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt ?
Respondenter
Ingen 10
Faerre enn 25% 3
25-50% 4
50-75% 6
Mer enn 75% 10
0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere)
oppgavegjennomgaelser?
Respondenter
Arbeider best pa egenhand 8
Manglende motivasjon 2
Lite utbytte av oppgavegjennomgaelsene 2
Kollisjon med annen undervisning 4
Annet 6

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering KIEM/FARM130

Svarprosent: 13% (33 av 247)

V&r2018

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa egenhand?

Ingen

Noen, men faerre enn 25%

25-50%

50-75%

Mer enn 75%

25%

Klarhet i fremstillingen (kollokvieleder)

er meget klar.

1.Meget uklar
2
3
4

5. Meget klar

0%

25%

50%

75%

75%

100%

100%

Respondenter

2

6

6

11

. 1til 5, der 1 er meget uklar og 5

Respondenter

0

1

3

6

10

Engasjement fra kollokvieleder? 1 til 5, der 1 er lite engasjerende og 5 er

sveert engasjerende.

1. Lite engasjerende
2
3
4

5. Sveert engasjerende

25%

50%

75%

100%

Respondenter

1

1

1

7

10



Emneevaluering KIEM/FARM130

Svarprosent: 13% (33 av 247)

Vér2018

Hvordan har laeringsutbyttet av kollokviene veert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt

5. Sveert hgyt

25%

50%

75%

100%

Respondenter

1

0

5

Hva syns du om leereboken/lzerebgkene i KIEM/FARM1307? 1 til 5 der 1 er

svaert darlige bgker og 5 er svaert gode bgker.

1. Sveert darlige
2
3
4

5. Sveert gode

0%

3%

0%

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0
1
5
14

13

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet veert? 1 til 5, der 1
er sveert darlig kontakt og 5 er sveert god kontakt.

1. Sveert darlig | 0%

2 4%

3

4

5. Sveert god

25%

50%

75%

100%

Respondenter

0
1
4
15

8



Emneevaluering KIEM/FARM130 Svarprosent: 13% (33 av 247) Vv8r2018

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du KJEM/FARM130
tilsvarer?

Respondenter

Faerreenn 6stp | 0% 0

6 -8 stp 2

9-11stp 24

12-14 stp 6

Flere enn 14 stp | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Generell oppfatning av emnet KJEM/FARM1307? 1 til 5, der 1 er sveaert
darlig og 5 er svaert god.

Respondenter

1. Sveert darlig 3% 1
2 | 0% 0
3 2
4 16
5. Sveert god 13
0% 25% 50% 75% 100%
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Emnerapport 2018 var - Kjem130 og Farm130

Fagleerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfgring

Undervisningen omfatter emnene KJEM130 og FARM130. Undervisningen i
KJEM130 og FARM130 er identisk, og rapporten dekker begge emnene.
Undervisningen ble gitt som forelesninger (2t x 29 forelesninger) og kollokvier
(2t pr uke i 12 uker). Det ble tilbudt 5 kollokviegrupper pr. uke, inkludert en
kollokviegruppe for FARM130 studentene. Kollokviene ble ledet av 5
bachelor/mastergradsstudenter.

Forelesningene ble gitt i form av PowerPoint presentasjoner, tavleundervisning
og ved bruk av Kahoots, korte video-filmer og molekyl-modelleringsprogrammet
Spartan. Delen av forelesningene som ble gitt som PowerPoint presentasjoner, ble
lagt ut som '’handouts’ pa Studentportalen/’Mitt UiB’ minst en uke fgr hver
forelesning. Disse PowerPoint presentasjonene dekket samlet sett stgrsteparten
av pensum. De 6 siste forelesningstimene ble hovedsakelig brukt til repetisjon - i
stor grad basert pa innspill fra studentene. Undervegs i semesteret ble
fullstendige lgsningsforslag til 9 tidligere gitte eksamensoppgavesett i
Kjem130/Farm130 lagt ut pa 'Mitt UiB’. Faglaerer besvarte fortlgpende innkomne
e-poster og spgrsmal fremsatt pa 'Mitt UiB’. Faglaerer hadde trefftid pa sitt kontor
2 timer pr uke de siste fire ukene fgr eksamen.

Kjem130 har en noksa inhomogen gruppe av studenter der kunnskapsniva og interesse for faget
varierer sterkt. Dette er en utfordring for foreleser. For a fange opp flest mulig av studentene med
darlige forkunnskaper har forelesningene i 2018 fokusert innledningsvis pa en felles
begynnelsesplattform. Det er i forelesningene lagt stor vekt pa sammenhengen mellom kapitlene og
pa forstaelse av grunnleggende reaksjonsmekanismer og stereoisomeri. Tavleundervisning har i stor
grad blitt inkludert, og Kahoots har blitt benyttet i nesten hver forelesningstime. Det ble
innledningsvis foreslatt til de som hadde begrenset tid til forberedelse til forelesningene og til de som
gnsket en mer kronologisk giennomgang av pensum, at de skulle fokusere spesielt pa Power-Point
presentasjonene som faglzerer fortlgpende har lagt ut pa '"Mitt UiB’.

Alle kollokvieoppgavene ble lagt ut pa *Mitt UiB’ senest 1 uke fgr kollokviedato.
Fullstendige lgsningsforslag til kollokvieoppgavene ble lagt ut i slutten av hver kollokvieuke.
Kollokvieoppgavene, som er utarbeidet av fagl@rer, inneholder a) oppgaver som er relevante
mht. pensum, og b) utdrag av tidligere gitte eksamensoppgaver.

Kjem130/Farm130 har skriftlig skoleeksamen som vurderingsordning. I 2018 ble

eksamenssystemet Inspera Digital eksamen benyttet.
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Strykprosent og frafall
KIEM130

Antall studenter oppmeldt: 187; Antall mgtt til eksamen: 153.
Antall stryk og avbrutt (27 + 4) = 20%.
Antall stryk og avbrutt arene 2010-2017 = 19% (gjennomsnitt).

Antall stryk pluss avbrutt er i 2018 1% hg@yere enn gjennomsnittsverdien for grene 2010-2017.

FARM130

Antall studenter oppmeldt: 30; Antall mgtt til eksamen: 27.
Antall stryk og avbrutt (1 + 0) = 4%

Antall stryk og avbrutt darene 2010-2017 = 8% (gjennomsnitt).

Antall stryk pluss avbrutt er i 2018 4% lavere enn gjennomsnittsverdien for Grene 2010-2017.

Karakterfordeling

KIEM130: A: 13%, B: 14%, C: 22%, D: 14%, E: 16%. Snittkarakter: C.
Sammenligning med arene 2010-2017: A: 18%, B: 14%, C: 19%, D: 16%, E: 14%. Snittkarakter: C.

I en sammenligning med gjennomsnittsverdien for Grene 2010-2017 er de stgrste forskjellene at i
2018 fikk 5% feerre studenter karakter A og 3% flere studenter karakteren C.

FARM130: A: 33%, B:33%, C: 15%, D: 7%, E: 7%. Snittkarakter: B.
Sammenlighing med arene 2010-2017: A: 24%, B: 23%, C: 21%, D: 14%, E: 10%. Snittkarakter: C.

I en sammenligning med gjennomsnittsverdien for Grene 2010-2017 er de stgrste forskjellene at i
2018 fikk henholdsvis 10% og 9% flere studenter karakterene B og A, mens henholdsvis 7% og 6%
feerre studenter fikk karakterene D og C.
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Studieinformasjon og dokumentasjon
Generell studieinformasjon ble gitt av studieveileder ved Kjemisk inst.

Pensum bestar av sidene 1-432 i boka ‘Fundametals of Organic Chemistry’, 7th edition, John
McMurry. | tillegg ble deler av kap. 13 ’Structure Determination’ gitt som pensum. Boken er valgt pa
grunn av presentasjonsmate og kvalitet pa figurene. Laerebok, 'Study Guide’ til leereboken, og
molekylbyggesett var tilgjengelig hos lokal Studia forhandler.

Mange henvendelser og spgrsmal ble besvart via e-post.
Tilgang til relevant litteratur
Fakultetsbiblioteket har mange relevante bgker bade pa introduksjonsniva og videregaende niva.

Mye god relevant litteratur og belysende video-filmer kan leses/hentes pa verdensveven.

Faglaerers vurdering av rammevilkdrene
Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium 1 er et godt auditorium for undervisning i Kjem130/Farm130.
Auditorium 1 ble oppgradert i varsemesteret 2014. BenKker, stoler, bord for
studentene ble positivt forbedret - likesa lyd og til dels lys (se nedenfor). Men
presentasjonsmulighetene for fagleerer ble imidlertid i noen sammenhenger
forringet etter den nye omleggingen. Det nye lerretet (som er litt stgrre enn det
gamle) ble plassert pa midten over tavlene. Dette begrenset a) muligheter til &
vise sammenligninger samtidig bade pa hgyre og venstre side, og b) samtidig bruk
av bade tavle og lerret. Problemene a) og b) med forslag til lgsning ble
innrapportert varen 2014 og 2015 til Fakultet av fagleererne i Kjem110 og
Kjem130 uten at dette har blitt endret (juli 2018).

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode - giennomfgring

Evalueringen skjedde etter standardmetode pa nettet og 33 (15%)
av 217 oppmeldte studenter svarte pa skjema.

Oppsummering av innspill

Nedenfor fglger svar% pa fglgende evalueringsspgrsmal. Prosenttallene som er oppgitt i parentes
etter hvert spgrsmal viser tilsvarende gjennomsnittsverdi for arene 2010-2017. Prosenttallene
tilsvarer 3 eller bedre pa skalaen 1-5 (pa de spgrsmalene der skalaen 1-5 er involvert).

Har du forberedt deg til forelesningene i KJEM/FARM130?
80% (76%) svarer 'Av og til’ eller "Ja’.
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Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene har du fulgt (KIEM/FARM130)?

77% (73%) har fulgt mer enn 50% av forelesningene.

Klarhet i fremstillingen (foreleser).

96% (89%)

Engasjement i fremstillingen (foreleser).

100% (95%)

Hvordan har leringsutbyttet av forelesningene veaert?

100% (86%)

Hvor mange timer har du brukt i snitt i selvstudium?

62% (68%) har brukt 2 timer eller mer pr uke.

Hvor stor andel av kollokviene har du fulgt?

48% (51%) har fulgt mer enn 50% av kollokviene.

Hvor stor andel av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa
egenhand?

57% (47%) har gatt giennom mer enn 50% av kollokvieoppgavene pa egenhand.

Klarhet i fremstillingen (kollokvieleder).

95% (99%)

Engasjement fra kollokvieleder?

10
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90% (97%)

Hvordan har lzeringsutbyttet av kollokviene vaert?

95% (98%)

Hva syns du om leereboken/lzerebgkene i KIEM/FARM130?

97% (95%)

Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet vaert?

96% (87%)

Generell oppfatning av emnet KJEM/FARM130?

97% (93%)

De stgrste endringene i tallene som blir ss mmenlignet viser at 2018-kullet i Kjem130 sammenlignet
med gjennomsnittet for arene 2010-2017 oppgir hgyere leeringsutbytte av forelesningene, at
studentene har gatt gjennom en stgrre andel av kollokvieoppgavene pa egenhand, bedre kontakt
med undervisningspersonellet, og st@rre klarhet i fremstillingen fra foreleser. Tilbakemeldingene
antyder at engasjement fra kollokvieleder(e) har gatt noe ned, men dette engasjementet oppgis
likevel til & vaere svaert hgyt.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak
Eksamensresultatene er tilfredsstillende med tanke pa studentenes bakgrunn og malsetninger.

Sammenlignet med gjennomsnittet for eksamensresultatene i arene 2010-2017 har spesielt
Farm130-kullet varen 2018 bedre resultater.

Forelesningene har relativt sett god deltagelse (77% har fulgt mer enn 50% av forelesningene),
foreleser far gode tilbakemeldinger, og laereboken blir godt likt.

Kollokviene (inkludert kollokvielederne og kollokvieoppgavene) far gode tilbakemeldinger, men det
er gnskelig med st@rre deltagelse pa kollokviene. Den totale arbeidsmengden synes a vaere passe i
forhold til 10 stp. Kontakten med undervisningspersonalet er god.
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Det generelle inntrykket basert pa de innkomne tilbakemeldingene fra studentene er at
undervisningen i Kjem130/Farm130 varen 2018 svarer svaert godt til forventningene hos studentene.
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Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt?

Respondenter

Ingen 1

Feerre enn 25% 4

25-50% 4

50-75% 2

Mer enn 75% 7

0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere forelesninger?

Respondenter

Leser best pa egenhand 2

Manglende motivasjon 3

Lite utbytte av forelesningene 1

Kollisjon med annen undervisning: 1

Andre grunner 4

0% 25% 50% 75% 100%
Har du forberedt deg til forelesningene?

Respondenter

Nei 3

Sjelden 1

Av og til 7

Som regel 1

Alltid 1

0% 25% 50% 75% 100%
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Klarhet i fremstillingen. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

Respondenter
1. Meget uklar 1
2 | 0% 0
3 | 0% 0
4 3
5. Meget klar 9
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er
sveert lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte.
Respondenter
1. Svaert lavt lzeringsutbytte | 0% 0
2 1
3 2
4 3
5. Sveert hgyt leeringsutbytte 7
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av regnegvelsene har du fulgt?
Respondenter
Ingen 1
Feerre enn 25% 1
25-50% 4
50-75% 6
Mer enn 75% 6

0% 25% 50% 75% 100%
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Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) regnegvelser?

Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene fgr giennomgaelsen 2
Anser laeringsutbyttet som lavt | 0% 0
Manglende motivasjon 3
Kollisjon med annen undervisning. Hvilket fag? 3
Annet 4

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har leeringsutbyttet av regnegvisene vaert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt og 5 er sveert hgyt leeringsutbytte.

Respondenter

1. Sveert lavt utbytte | 0% 0

2 | 0% 0

3 3

4 7

5. Sveert hgyt utbytte 6

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor del av oppgavene har du gatt gjennom pa egenhdnd?

Respondenter

Ingen | 0% 0

Noen, men faerre enn 25% 1

25-50% 7

50-75% 6

75-100% 2

0% 25% 50% 75% 100%
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Hva syns du om leereboken? 1 til 5 der 1 er svaert darlige bgker og 5 er
svaert gode bgker.

Respondenter
1. Sveert darlige | 0% 0
2 1
3 4
4 9
5. Sveert gode 4
0% 25% 50% 75% 100%
Her er studentene bedt om & rangere hvilken aktivitet de har stgrst
laeringsutbytte av. Her angir markeringen til vestre (turkis) sterst
. . . o - .
laeringsutbytte, og markeringen til hgyre (lys bla) minst leeringsutbytte.
Respondenter
Forelesninger 18
Kursets kollokvier 18
Lesing og oppgavelgsning pa egenhand 18
Lesing og oppgavelgsning sammen med andre 18
studenter
Losning av tidligere obligatoriske oppgaver og 18
eksamensoppgaver
Andre kilder: Bruk av andre leerebgker, nettsider 18
0% 25% 50% 75% 100%
LN | as
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Her er spgrsmalet det samme som over, men resultatene er presentert
slik at jo lavere «score», jo viktigere aktivitet (gjennomsnittsverdier av
gradering 1-6, der 1 er viktigst og 6 er minst viktig):

Respondenter

Forelesninger 18

Kursets kollokvier 18

Lesing og oppgavelgsning pa egenhand 30 18

Lesing og oppgavelgsning sammen med andre | 18
studenter

Losning av tidligere obligatoriske oppgaver og 18
eksamensoppgaver

Andre kilder: Bruk av andre lserebgker, nettsider 54 18

\ \

-
N
w
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)
o

Hvordan har kontakten med foreleser veert? 1 til 5, der 1 er svaert darlig
kontakt og 5 er svaert god kontakt.

Respondenter
1. Sveert darlig | 0% 0
2 | 0% 0
3 2
4 4
5. Sveert god 12

0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet
KJEM140 tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Respondenter
1.Fzerreenn 6 | 0% 0
2.6-8 1
3.9-11 12
4.12-14 5
5. Flereenn 14 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
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Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til 8 ha utbytte av undervisningen i
Kjem140°?

Respondenter
Ja 94% 17

Nei, jeg mangler emne(ne) /kunnskap i: B6% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Emnerapport varsemesteret 2018

Emnekode: KIEM140

Faglaerers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfgring

Undervisninga vart gitt i form av fgrelesingar og
gruppegvingar. Det var planlagt 54 timar (27 dobbelttimar)
forelesingar med gjennomgang av pensum (nytt stoff). To
dobbelttimar vart avlyste, men temaene vart gjennomgdtt
ved seinare hgve sidan ein hadde reservetid pa slutten av
semesteret. Siste manaden fgr eksamen vart det gitt 8
timar (4 dobbelttimar) fgrelesing/diskusjon med repetisjon
av pensum og gnskereprise av fgresldtte tema fra
studentane.

15 kollokvier 4 2 timar vart arrangerte per student. For
kvar student var det obligatorisk frammgte pa seks av
kollokviene. Kollokvieoppgdvene vart henta fra lareboka.

Midt 1 semesteret var det gitt el obligatorisk oppgadve til
innlevering. Den obligatoriske oppgdva inneheldt oppgaver
av same slag som 1 ein avsluttande skriftleg eksamen samt
el gving der eit IT-verktegy vart nytta til & gjera enkle
kvantemekaniske utrekningar.

I lopet av forelesingane vart det ogsa gitt
demonstrasjonar pa litt meir omfattande kvantemekaniske
utrekningar enn det som var med i det obligatoriske
oppgavesettet.
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I slutten av semesteret vart det gjennomfgrt omvisning med
to grupper av studentar pa eit av NMR-laboratoria ved
Kjemisk institutt. Omvisningane vart avslutta med nokre
enkle NMR-eksperiment.

Det vart vist nokre fa demonstrasjonsforsgk pa
fgrelesingane (fysikk-demonstrasjonar!).

NB! Dei to fgrste vekene av kurset mgtte studentar fra
Nano-programmet pd fgrelesingar og kollokvier.

Strykprosent og frafall

62 studentar var oppmeldte til eksamen. 53 studentar
fullfgrte kollokvieprogrammet med obligatorisk frammgte.
54 studentar leverte obligatorisk oppgave og fekk denne
godkjent.

Kommentar: Dette aret var det ein _stor_ auke i talet pa
studentar samanlikna med tidlegare &r. Varen 2015 var 23
studentar pamelde til undervisning. Dette talet auka til
41 og 39 i 2016 og 2017 og til heile 62 i ar
(eksamensoppmeldte). I 2015 fullfegrte 22 studentar
kollokvieprogrammet, og 24 leverte og fekk godkjend
obligatorisk oppgave. Desse tala auka til 30/30 og 25/28 i
hhv. 2016 og 2017, og til rekordhege 53/54 i ar.

54 studentar mgtte til avsluttande eksamen. 52 fekk
bestatt (4% stryk). Til samanlikning mgtte 20 studentar
til avsluttande eksamen varen 2015 (5% stryk), 28
studentar i 2016 (4% stryk) og 29 studentar i 2017 (7%
stryk) .

Karakterfordeling

Prosentfordeling blant dei som fekk bestdtt: A 12 (23%), B
20 (38%), C 12 (23%), D 4 (8%), E 4 (8%).
Gjennomsnittskarakteren var B/C.

Til samanlikning resultatata for 2017: A 5 (19%), B 14
(52%), C 4 (15%), D 1 (4%), E 3 (11%).
Gjennomsnittskarakteren var svak B.
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Resultatata for 2016: A 6 (22%), B 9 (33%), C 7 (26%), D 2
(7%), E 3 (11%). Gjennomsnittskarakteren var B/C.

Resultatata for 2015: A 5 (26%), B 4 (21%), C 7 (37%), D 1
(5%), E 2 (11%). Gjennomsnittskarakteren var B/C.

Studieinformasjon og dokumentasjon

«MittUiB» wvart brukt til formidling av informasjon:
Fgrelesingsplanar, pensumliste, gvingsoppgadver (og
fasit/leysingsforslag), kollokviegrupper, samt informasjon
og tilbakemelding om obligatorisk innlevering.
Fgrelesingspresentasjonar vart ogsad lagde ut pa
studentportalen, nesten alltid i forkant av fgrelesingane.
I tillegg kunne studentane lasta ned tidlegare
eksamensoppgaver (tretten sett inkludert prgveeksamen
varen 2012) og obligatoriske oppgaver (seks sett) med
komplette lgysingsforslag til alle oppgadvesett.
Loysingsforslag/vink til utvalde kollokvieoppgdver samt
reinskrivne sentrale/omfattande tavleeksempel vart ogsa
lagt ut pa «MittUiB».

Tilgang til relevant litteratur

Pensum er definert ut fra felgjande lazrebok: Atkins og de
Paula, Elements of Physical Chemistry, 7. utgave. Nokre
studentar hadde skaffa seg «Solution Manual» som fglgjer
med denne lareboka. I tillegg var ei bok fgresldtt som
alternativ lesing, men denne boka dekkjer berre avgrensa
deler av pensum: Hansson og Green: Introduction to
Molecular Thermodynamics. Lenkar til diverse nett-
ressursar var gjort tilgjengelege pad «MittUiB» undervegs i
semesteret.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium IV i Realfagbygget vart brukt til
fgrelesingane. I dette auditoriet wvar det plass til alle
studentane som gjekk pd kurset, sjolv i1 dei to forste
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vekene av semesteret ndr vi hadde gjestestudentar fra
Nano-programmet. Elles er alle audiovisuelle hjelpemidlar
tilgjengelege. Grupperom 3069 («Tripletten») pa Kjemisk
institutt vart brukt til kollokviegruppene. Fram t.o.m.
2017 var dette rommet stort nok til & halda kollokviene. I
ar var dette rommet for lite. Sarleg 1 starten av
semesteret, men ogsd ved fleire hgve seinare i1 semesteret,
matte ein ta i bruk naborommet 3065 ogsa (samanleggbar
skillevegq) .

All programvare til molekyl- og orbital-visualisering og
enkle kvantemekaniske utrekningar som er nytta pa kurset,
er fritt tilgjengelege og nedlastbare frd nettet. Dette
gjeld bade IT-verktoy nytta til obligatoriske
innleveringar og demonstrasjonar pd fgrelesingane.

Andre forhold

Ingen.

Faglaerers kommentar til studentevalueringen(e)

Metode - gjennomfering

Lenke til evalueringsskjema vart sendt ut til alle
studentane.

Oppsummering av innspill

18 av 62 eksamensoppmeldte studentar har gitt
tilbakemelding. Dette gav ein svarprosent pd berre 30%.
Denne svarprosent er sdpass darleg at ein ma ha dette i
mente ndr ein les kommentarane til tilbakemeldingane.

Tilbakemeldingane fra studentane var i svart positive nar
det gjeld fgrelesingane. Frammgte har vore ca. 30% i snitt
i semesteret, med ein jamn nedgang i siste halvdel av
semesteret. Frammgte var tydeleg ddrlegare enn tidlegare
ar. Ei forklaring (som ogsd er nemnt i tilbakemeldingane)
er at no er begge fgrelesingane lagt til k1 08.15 om
morgonen (mandag og onsdag) mot kl 08.15 tysdag og kl
12.15 fredag tidlegare semester.
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Frammgte pa kollokviene var med nokre fa& unnatak svert
hggt gjennom heile semesteret, i snitt ner ca. 50%. Det er
nok delvis takka wvere det obligatoriske opplegget.
Frammgtet i ar var likevel noko betre enn tidlegare
semester. Ein anna arsak til det gode frammgte kan vera at
kollokviene no er lagt til tidleg ettermiddag (tysdag k1l
14.15) mot onsdag k1l 08.15 alle tidlegare ar.
Tilbakemeldingane frd& studentane er gode ndr det gjeld
kollokviene.

Studentane meinte at kontakten med kursansvarleg har vore
god. Dei meinte ogsa at arbeidsmengda er passe i hgve til
andre kurs ved Kjemisk institutt. Det store fleirtalet
meinte ogsd at dei har god nok bakgrunn for & ta kurset.

Studentane vart spurde om ein burde hatt farre eller
fleire obligatorisk element pd& kurset. Dei fleste meinte
at det er passe obligatoriske element pad kurset
(obligatorisk innlevering og 6 obligatoriske kollokvier av
totalt 15), men det var ogsa nokre fa& studentar med andre
synspunkt: Heller meir obligatorisk oppmgte pa kollokvier,
at obligatorisk innlevering bgr telja til slutt eller at
ein har fleire innleveringar slik at ein fa&r dekka storre
deler av pensum med desse oppgavene.

Generelt er dei fleste studentane nggde med kurset.

I gjennomsnitt fekk lareboka middels god til god "score".

Ev. underveistiltak

Dessverre har bade tidlegare (6.) og noverande utgdve (7.)
av la&reboka ein del trykkfeil. Innsamling av trykkfeil i
lerebok og «Solution Manual» har heldt fram i ar med mange
bidrag fra studentane. Lister med trykkfeil har blitt
sendt til forlaget. Oppdaterte lister med trykkfeil blir
gjort tilgjengeleg for studentane pa «MittUiB»

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Kollokviene var delvis obligatoriske i ar ogsa, med
obligatorisk frammgte pa 6 av 15 kollokvier.
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Emneevaluering KIEM140 Svarprosent: 30 % (18 av 61) V&r 2018

Kollokvieoppgavene var framleis henta fra lereboka.
Kollokvieundervisninga var meir krevande 1 ar med det auka
studenttalet, men sa lenge ikkje studenttalet aukar s&rleg
meir md& kursansvarleg framleis ha studentane samla til ei
felles kollokvietid kvar veke i same rommet. Det er stgrre
sprik i1 framdrifta hjd dei ulike gruppene i1 rommet enn
for, og det er blitt vanskelegare & bli ferdig med felles
gjennomgang av oppgavene. Til neste ar kan det vera ein
idé & ikkje ga gjennom dei enklaste oppgdvene i1 fellesskap
(0ogsa nemnt i studentevalueringane), men heller oppgi
fasit/sluttsvar/hint dersom ein far konkrete spgrsmal. Ein
bgr bruka meir tid pd& dei meir omfattande/vanskelegare
oppgavene.

Med fleire studentar er det 1litt vanskelegare a ha direkte
dialog pa forelesingane. Farre tar sjglv del i denne
dialogen. I a&r har ikkje kursansvarleg klart & lzra seg
namna pa alle studentane heller! For & fa fleire med i
gjennomgang og diskusjon pa ferelesingane bgr ein bruka
litt tid pa enkle, men meir systematiske «quiz», manuelle
og/eller digitale.

(Teorien for «ordentlege» kvantemekaniske utrekningar er
utanfor pensum i KJEM140. Likevel kan ein bruka IT-verktgy
til slike utrekningar pa enkle molekyl pa KJEM140. Nokre
demonstrasjonar vart viste, men barrieren for & preva
dette sjglv blir fort for stor for mange. Dei siste ara
har studentane fatt tilgang til ei enkel og tydleg
oppskrift/prosedyre for & gjennomfgre utrekningane pa
utvalde molekyl i fellesskap eller pd eige hand. Dette kan
vera motiverande for & l®ra meir kvantemekanikk, gi eit
ekstra grunnlag for KJEM220 og KJEM221, og kan gi nyttige
resultat sdlenge ein held seg til enkle system, ein blir
gjort merksam p& avgrensingar ved metodane og at dette
ikkje tar for mykje av tida pad kurset. Dette
«ekstrastoffet» blir oppdatert kvart ar.)

Det nye sivilingenigrstudiet i Medisinsk Teknologi,
Studieretning Kjemi, har KJEM140 i 6. semester i den
studieplanen. Fgrste offisielle «innrykk» pad KJEM140 blir
varen 2020. I tillegg er no KJEM140 blant valfrie, men
tilrddde emne i bachelorgraden i Molekylarbiologi. Fleire
studentar fra Molekylerbiologi deltok pd KJEM140 i &r. I
kjoglvatnet av desse endringane vil pensum bli litt endra 1
hgve til tidlegare ar, allereie frd varen 2019. Ein del
«lesestoff»/tilleggstoff vil bli teke ut. Dette gir rom
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Emneevaluering KIEM140 Svarprosent: 30 % (18 av 61) V&r 2018

for t.d. 1litt stoff om biologiske makromolekyl i pensum.
Dette vil ikkje g& ut over sentrale deler av pensum som er
viktige for bachelorstudentane i kjemi.

I samrad med kollegaer som underviser emna KJEM123,
KJEM220 og KJEM221, vil ein fra vadren 2019 vurdere a ta
med litt grunnleggjane stoff om symmetri og gruppeteori.
Dette temaet blir no undervist i m.a. KJEM123 som gar
parallelt med KJEM140.

Varen 2018 vart digital eksamen (Inspera) tatt i bruk for
forste gong ved avsluttande eksamen i KJEM140.

Svarprosenten ved emneevalueringa er altfor lag, berre ca.

30%. Det ma& vurderast tiltak for & fa& fleire studentar «i
tale» ved evalueringa.
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Emnerapport, KJEM/FARM250, 2018 var

Faglarers vurdering av gjennomfering

Praktisk gjennomfering

KJEM/FARM250 er et kurs 1 kvantitativ analytisk kjemi som er felles for kjemi- og
farmasistudenter. Den viktigste delen av kurset er laboratoriegvelsene (9 1 2018). I tillegg er
det dtte dobbelttimer med forelesninger, regnegvelser (4) og gjennomgang av tidligere
eksamener (3). I 2018 var det 56 studenter (27 fra kjemi, 29 fra farmasi), og det ble
gjennomfort to separate laboratoriekurs, et for kjemistudentene (22. januar til 9. februar) og et
for farmasistudentene (12. februar til 23. mars). Pa laboratoriekurset arbeider studentene
selvstendig og velger selv nér de vil gjennomfere en gvelse. Dette gjor at de i stor grad selv er
ansvarlig for egen progresjon.

Strykprosent og frafall

Samtlige av de som startet pa laboratoriesvelsene gjennomferte kurset og mette pa eksamen.
Strykprosenten 1 2018 var 2% (1 av 57 besvarelser).

Karakterfordeling

Karakterfordeling 1 2018 var 7% A, 39% B, 40% C, 9% D, 4% E og 2% F. Eksamen teller
100% av totalkarakteren. For & kunne ta eksamen ma man ha bestétt laboratoriekurset og ha
godkjente rapporter.

Tilgang til relevant litteratur

Kurset baserer seg pé lereboken “Quantitative Chemical Analysis” (E.D. Harris) som er
tilgjengelig pa Akademika i Studentsenteret. I tillegg brukes et eget laboratoriehefte som
gjores tilgjengelig elektronisk pd "Mitt UiB". Engelsk versjon av labheftet er ogsa
tilgjengelig. Alle presentasjonene fra forelesningene, fasit pa regneoppgaver og gjennomgang
av utvalgte eksamener legges ogsa ut pa "Mitt UiB".

Faglerers vurdering av rammevilkirene

De viktigste rammevilkarene for & gjennomfere kurset er laboratoriefasilitetene og
tilstrekkelig personell til & gjennomfere laboratoriekurset pd en god méte. Begge deler har
veert tilfredsstillende 1 2018, men en forventer utfordringer med kapasiteten fremover da
studenttallet forventer & oke. Pa kurset har det vart vanlig at hver student har sitt eget utstyr
og sin egen faste plass pa lab-benken. Slik laboratoriet er innredet na er det 88 plasser hvis
laboratoriekurset giennomferes som to separate kurs. En annen utfordring er kapasitet til &
rette labrapporter og til & gi skikkelige tilbakemeldinger pa disse i de periodene det kommer
inn flest rapporter.



Faglarers kommentar til student-evalueringen(e)

Forelesninger

Statistikk pa spersmal knyttet til forelesninger er gitt under. Det er 7-8 dobbelttimer med
ordinare forelesninger i emnet. En utfordring slik kurset er organisert er at forelesningen om
et tema helst bar komme i forkant av gjennomferingen av den tilsvarende gvelsen pa
laboratoriet. Nr studentene arbeider selvstendig pa laboratoriet og gjennomferer gvelsene til
forskjellig tid kan timingen noen ganger vare vanskelig. En konsekvens er ogsé at tempoet i
gjennomgang av pensum kan bli for hayt. Dette har vart lost ved at hele pensum repeteres
gjennom regnegvelser som starter etter siste ordinare forelesning.

Fremmetet pa forelesningene har vaert noe dérligere enn ved sist evaluering (2016), der 58%
oppgav at de hadde deltatt pd mer enn 75% av forelesningene og 73% oppgav at de hadde
deltatt pd halvparten av forelesningene eller mer. Tilsvarende tall for 2018 er 48 og 72%. Av
de som var pa fa forelesninger oppgir mange at det er lett & gd igjennom pensum pa egenhand
fordi presentasjonene er informative og tilgjengelig pa nett. Andre pépeker at tempoet er noe
hoyt. I tillegg er det slik at nér studentene gjennomferer gvelsene til forskjellig tid, sa vil
gjennomgangen av det relevante pensumet for hver enkelt gvelse ofte komme lenge for eller
lenge etter det praktiske arbeidet med evelsen, slik at forelesningen mister sin relevans. Dette
forsterkes av at laboratoriekurset gjennomferes som to separate kurs.

Hvor stor andel av de ordincere forelesningene (regneovelser ikke medregnet) har du fulgt?

Respondenter

Ingen | 0% 0
Feerre enn 25% 24% 5
25-50% 8% 1
50-75% 24% 5
Mer enn 75% 48% 10
0% 25% 50% 75% 100%

Klarhet i fremstillingen (forelesninger). 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

Respondenter

1. Meget uklar | 0% 0
2 |1 0% 0

3 0% 0

4 31% 5

5. Meget klar 69% 11

0% 25% 50% 75% 100%



Engasjement i fremstillingen (forelesninger). 1 til 5, der 1 er lite engasjerende og 5 er sveert
engasjerende.

Respondenter
1. Lite engasjerende | 0% 0
2 2
3 4
4 6
5. Sveert engasjerende 4

0% 25% 50% 75% 100%

Regnegvelser/eksamensforberedelse:

Fremmetet pd gjennomgang av regnegvelser er noe bedre enn ved sist evaluering. [ 2016, som
igjen var vesentlig bedre enn i 2013. Til tross for at gjennomgangene skjer pd samme tid som
de ordinzre forelesningene er fremmetet noe dérligere.

Av de som ikke var pa gjennomgaelsen av oppgavene oppgir flere at det er unedvendig a
vere til stede ndr losningene er tilgjengelig elektronisk. Det kan tyde pa at det er mange som
likevel har gjort oppgavene og som har hatt leringsutbytte av det.

Hvor stor andel av gjennomgangen av oppgaver (modulen "Eksamens-forberedelser") har du
Sfulgt?

Respondenter

Ingen 1

Faerre enn 25% 2

25-50% 6

50-75% 3

Mer enn 75% 8

0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hoveddrsaken til at du ikke deltok pa (flere) oppgavegjennomgaelser?

Respondenter

Fikk ikke sett pa oppgavene for giennomgaelsen 4

Anser laeringsutbyttet som lavt 1

Kollisjon med annen undervisning 2

Andre grunner 5

0% 25% 50% 75% 100%



Laboratoriekurset

Tilbakemeldingene pa laboratoriekurset er gjennomgéaende positive Det ser ut til at studentene
far den hjelpen de skal ha og at prosedyrene er tilfredsstillende forklart i labheftet. Likevel
kan det vaere noen utfordringer med oppfelging pa lab.

Andelen som svarte "alltid" pa spersmalet "Fikk du hjelp pa laboratoriet nar du trengte det?"
var 80% og de resterende 20% svarte "som oftest". Dette er noe bedre enn ved evalueringen i
2016. Pa KJEM250 velger studentene selv nar de vil vare pa laboratoriet, og det kan vere
vanskelig & folge opp alle spersmél umiddelbart de dagene det er mange studenter til stede.
Etter omlegging til to labkurs kan det 1 perioder vare ganske hektisk, likevel er andelen som
svarer at de alltid far hjelp nar de trenger det pd heyde med hva den var for omleggingen.

Pa speorsmaélet "Ble ovelsene godt forklart av laboratorieheftet?", er resultatene darligere enn
tidligere, til tross for at @velsene og heftet er de samme som for. Malingene av tidsbruk pa
forberedelser til ovelsene og gjennomfering av evelsene tyder pd at flere kanskje burde vert
bedre forberedt for de startet pa en gvelse.

Nar det gjelder spersmal pa hvilke gvelser studentene likte best eller darligst er det vanskelig
a se noen klare trender. Noen liker instrumentelle gvelser best mens andre liker de
vatkjemiske. Det tyder pa at vi har en fornuftig balanse mellom disse i dag.

12018 ble noen rapporter levert elektronisk, mens andre ble levert pa papir. De fleste (2 av 3)
foretrekker elektronisk innlevering.

Fikk du hjelp pa laboratoriet ndr du trengte det?

Respondenter

Hadde ikke behov for hjelp | 0% 0
Nei, nesten aldri | 0% 0
Avogtil | 0% 0
Som oftest 20% 4
Alltid 80% 16
0% 25% 50% 75% 100%

Ble ovelsene godt forklart av laboratorieheftet?

Respondenter

Nei, nesten aldri 15% 3
Av og til 30% 6

Ja, som oftest 50% 10
Alltid 5% 1

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor mange timer brukte du i snitt pd forberedelse til hver av disse labovingene? Ikke

inkluder selve labforelesningen i denne beregningen

Mindre enn 0,5time | 0%
05t
1t
15t
2t
25t | 0%
3t
Mer enn 3 timer

0% 25% 50% 75%

100%

Hvor mange timer brukte du i snitt pd arbeid i laboratoriesalen pd hver av labovingene

(KJEM/FARM250)?

Mindre enn 4 timer | 0%
4-6t
681
8-10t
1012t
Merenn 12 timer | 0%

0% 25% 50% 75%

Hvor mange timer brukte du i snitt pd d skrive labjournal for hver av labovingene

(KJEM/FARM250)?

Mindre enn 2 timer | 0%
241
461t
681t
8-10t
10121t
Mere enn 12 timer

0% 25% 50% 75%

Foretrekker du innlevering av rapporter i papirutgave eller i elektronisk form?

Foretrekker rapport i papirutgave

Foretrekker apport i elektornisk form

0% 25% 50% 75%

100%

100%

100%

Respondenter

0

Respondenter

0

10

Respondenter

0

Respondenter
6
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Lzeringsutbytte

12018 har vi sett spesielt pa hvordan studentene opplever laeringsutbyttet fra de enkelte
delene av kurset, forelesninger, regnegvelser, det praktiske laboratoriearbeidet, og
rapportskriving. De generelle trendene er at laeringsutbyttet knyttet til laboratoriekurset
vurderes som hgyere enn leringsutbyttet fra den teoretiske delen (forelesninger og
oppgavegjennomgang). Dette er ogsa de samme trendene vi ser pa andre kurs.
Oppgavegjennomgangen kommer bedre ut enn forelesningene, til tross for at fremmetet er
darligere.

Hvordan har leeringsutbyttet av forelesningene veert? 1 til 5, der 1 er sveert lavt leeringsutbytte
og 5 er sveert hoyt lceringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte | 0% 0
2 1
3 2
4 6
5. Svaert hgyt laeringsutbytte 6
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan har leeringsutbyttet av oppgavegjennomgangen veert? 1 til 5, der I er sveert lavt
leeringsutbytte og 5 er sveert hoyt leeringsutbytte
Respondenter
1. Sveert lavt leeringsutbytte | 0% 0
2 | 0% 0
3 3
4 10
5. Sveert hgyt leeringsutbytte 4
0% 25% 50% 75% 100%
Hvordan har leeringsutbyttet av rapportskrivingen veert? 1 til 5, der I er sveert lavt
leeringsutbytte og 5 er sveert hoyt leeringsutbytte
Respondenter
1. Sveert lavt | 0% 0
2 | 0% 0
3 1
4 13
5. Sveert hpyt 5

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har lceringsutbyttet av den praktiske delen av laboratoriekurset veert? 1 til 5, der 1
er sveert lavt leeringsutbytte og 5 er sveert hoyt leeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt | 0% 0
2 | 0% 0
3 2
4 9
5. Sveert hpyt 8
0% 25% 50% 75% 100%

Annet

Lareboken fér en grei vurdering. Det er en mye brukt bok pa tilsvarende emner. Dagens
leerebok er omfattende, og det er kun en liten del av den som er pensum. Det kan kanskje ses
pa som en ulempe. P4 den annen side er den et egnet oppslagsverk, og den kan ogsa dekke
flere kurs.

De fleste opplever at det er god kontakt med undervisningspersonalet. Vi har ogsa lagt stor
vekt pa tilgjengelighet 1 de periodene laboratoriekurset gjennomferes. Den generelle
oppfatningen av emnet er positiv.

Generell oppfatning av emnet KIEM/FARM?250? 1 til 5, der 1 er sveert darlig og 5 er sveert
god.

1. Sveert darlig 0%
2
3
4

5. Sveert god

0% 25% 50% 75% 100%

Hva syns du om lcereboken/lcerebokene i KIEM/FARM250? 1 til 5 der I er sveert darlige
boker og 5 er sveert gode boker.
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Respondenter
1. Sveert darlige 1
2 3
3 9
4 3
5. Sveert gode 2

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har kontakten med undervisningspersonalet i KIEM/FARMZ250 veert? 1 til 5, der 1
er sveert darlig kontakt og 5 er sveert god kontakt.

Respondenter
1. Sveert darlig | 0% 0
2 |1 0% 0
3 16% 3
4 21% 4
5. Sveert god 63% 12

0% 25% 50% 75% 100%

Oppsummering og eventuelle tiltak

Det er vanskelig & se noen trender i fritekstkommentarene som gir grunn til tiltak.
Labpersonalet far som vanlig mye skryt. En del av studentene opplever nok tilbakemeldinger
pa labrapportene som noe frustrerende, fordi det er forskjellige tradisjoner for hva som kreves
pa forskjellige kurs.

Utfordringene fremover vil nok vere & gjennomfere kurset med et (forventet) storre antall
studenter uten at kvaliteten reduseres.

Svarprosenten pé evalueringen er svart darlig blandt bachelorstudentene i kjemi. Av 27
studenter som var registrert pA KJEM250 har kun 9 respondert. Kun 4 av disse oppgir at de
gér pa kjemi bachelor, mens disse utgjor anslagsvis ca 20 av de registrerte studentene. For
farmasistudentene (FARM250) var svarprosenten 41%.



MOL100 Innfgring i molekylaerbiologi

Emneevaluering 2018 var

Praktisk gjennomfgring

Orienteringsmgte: 1 x 2 timer

Forelesning: 18 x 2 timer med forelesninger

Kollokvier: (2 x 2 timer) x 12 grupper

Forelesere: Lisbeth C. Olsen (emneansvarlig), Thomas Arnesen, Randi Hovland, Tor-
Henning Iversen

Undervisningsassistenter: Victoria Arnesen, Henrik Bendiksen, Solveig Siqveland, Andreas Midlang

Hjemmeeksamen: 2 hjemmeeksamener

Studentgjennomfgring
Kandidater Totalt
Oppmeldt 226
Mgtt
Bestatt
Stryk
Strykprosent
Studiepoengproduksjon

Karakterfordeling

A B C D E F gjennomsnittskarakter

Deltakelse i emneevalueringen
30 % av mottakergruppen svarte pa undersgkelsen. Respondentene fordeler seg som fglger pa
studieprogram:

Respondenter

Bachelorprogram i molekylzerbiologi 34% 24
Bachelorprogram i biologi 24% 17
Bachelorprogram i kjemi 3% 2
Bachelorprogram i nanoteknologi 1% 8
Lektorutdanningen 13% 9
PPU 3% 2
Ars-student 6% 4
Annet 7% 5

0% 25% 50% 75% 100%




Forkunnskaper

Hele 75 % av respondentene svarer at de ikke har savnet noen forkunnskaper. Men ndr vi ser pa svaret
basert pa studieprogramgruppene ser vi at det varierer veldig fra gruppe til gruppe. F3
molekylaerbiologistudentene savner forkunnskaper, mens bachelor studenter fra kjemi er de som mangler
mest forkunnskaper.

Respondenter
Bachelorprogram i molekylaerbiologi 4 24
Bachelorprogram i biologi 18 17
Bachelorprogram i kjemi 2
Bachelorprogram i nanoteknologi (= 8
Lektorutdanningen 1 9
PPU 2
Ars-student 4
Annet 5
| alt 8 71

0% 25% 50% 75% 100%
BJa BNei Vet ikke

Arbeidsmengde

Halvparten av respondentene synes arbeidsmengden er for stor eller alt for stor. 45 % mener
arbeidsmengden er passelig. Igjen ser vi store variasjoner ndr vi ser pa studieprogramgruppene, men
hele 51 % av MOL-respondentene mener arbeidsmengden er for stor eller alt for stor, dette er en 3 %
gkning fra i fjor.

Respondenter
Bachelorprogram i molekylaerbiologi 46 . 24
Bachelorprogram i biologi 47 - 17
Bachelorprogram i kjemi 50 2
Bachelorprogram i nanoteknologi 63 8
Lektorutdanningen 33 - 9
PPU 100 2
Ars-student 25 4
Annet 20 5
lalt 45 4 71

0% 25% 50% 75% 100%

B Altfor stor [ Litt for stor [0 Passelig [ Litt for liten ([l Altfor liten

Veldig mange respondenter mener at leereboken ikke er egnet som pensumbok til et innfgringsemne, de
mener boken er for omfattende og pensumet er alt for stort.



Vurdering av forelesninger, kollokvier og deleksamener

Vurderingene av forelesningene, kollokviene og deleksamenene viser at deleksamenene vurderes som
nyttige eller svaert nyttige av hele 82 % av respondentene. Kollokviene vurderes som nyttige eller svaert
nyttige av 72 % av respondentene, mens forelesningene vurderes som lite nyttige eller unyttige av 70 %
av respondentene. 28 % vurderer forelesningene som nyttige eller svaert nyttige som er likt som i fjor.

Respondenter

Hvordan vurderer du ... - Forelesningene? . 14 10 34 _ 71

Hvordan vurderer du ... - Kollokviene? _ 38 6 13 - 71

Hvordan vurderer du ... - Deleksamenene? _ 44 8 7 . 71
0% 25% 50% 75% 100%

B Svaert nyttige Litt nyttige B0 Verken eller [ Lite nyttige [l Unyttige [l Vet ikke

Forelesninger

63 % av respondentene mener det er nok forelesninger i MOL100, mens 18 % gnsker seg flere
forelesninger i MOL100.

Det er stor misngye til forelesningene gitt i MOL100 blant respondentene. Veldig mange tilbakemeldinger
mener at forelesningene mangler struktur, at pensum ikke blir gjennomgatt i nok detalj, for mye
diskusjon med sidemann under forelesningene (gar for mye tid vekk til dette) og respondentene savner
tydelige svar pa spgrsmal gitt i plenum.

Kollokvier
Dyktige kollokvieledere. De aller fleste kommentarene er positive til kollokviene og de ble ansett som
nyttige. Laererikt & jobbe med problemstillinger gruppevis. Mange gnsker seg flere kollokvier enn to.

Deleksamener

81 % av respondentene mener deleksamenene er passelig vanskelige, og 9 % mener deleksamenene er
«for vanskelige» og 7 % «for lette».

Som figuren under viser s& mener flertallet av respondentene at tidsmengden gitt til disposisjon for
deleksamenene var passelig.

Respondenter

Var tidensmengden gitt til deleksamen... -
smengeeno i 63 25 10 68
Deleksamen 1
Var tidensmengden gitt til de\e»(sa.men 71 12 10 68
Deleksamen 2
0% 25% 50% 75% 100%

B For liten tid Passelig med tid For lang tid Neytral

Det er mange kommentarer til deleksamenene, mange er positive til deleksamenene da det gir dem en
evaluering underveis og trening pa flersvarsoppgaver. Men samtlige er negative til at det ikke blir gitt
fasit til eksamenene i etterkant og opplever at det ikke er noe lzering i deleksamenene. Flere
kommenterer ogsa at for noen av oppgavene var vanskelig & skjgnne hva som faktisk ble spurt om.

Avsluttende eksamen
29 % av respondentene finner avsluttende eksamen for vanskelig, 62 % finner den var passelig
vanskelig, dette er en gkning pa 10 % fra i fjor.



Respondenter

For vanskelig? 20
Passelig vanskelig? 42
For lett? | 0% 0
Vet ikke 6

0% 25% 50% 75% 100%

Avsluttende eksamen far enten kraftig kritikk eller ros av respondentene, enten s3 likte de den godt eller
o . . . ap o . o o . .

sa mislikte de den veldig. Kritikken gar i hovedsak ut pa at spgrsmalsformuleringene var upresise og

vanskelige & tolke.

Informasjon
47 % mener de ikke har fatt nok og korrekt informasjon om emnet gjennom semesteret.

Respondenter

Ja 30

Nei 21

Vet ikke 13

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor har du hentet informasjon om MOL100 gjennom semesteret?

Respondenter

Pa forelesningene 33

Skriftlig informasjon utdelt pa ferste forelesning 6

Gjennom foreleser 11

Mitt UiB 46

Studieveiledere 2

| kollokviegruppene 32

Gjennom medstudenter 45

Annet 13

0% 25% 50% 75% 100%

Kommentarene om informasjon gitt i MOL100 er veldig varierende. Men flere mener det har vaert
vanskelig & f& god nok informasjon om hva som faktisk har vaert pensum. Noen mener ogsd det har vaert
for mye bruk av youtube. God informasjon pa MittUiB.

Pensum

54 % av respondentene mener pensum er for stort, mens 42 % finner pensum passelig, 4 % har ingen
mening om dette. Mange synes laereboka var vanskelig & lese med mye detaljer som ikke passer for et
innfgringsemne, og mange slet med & holde seg a jour i pensum i tide til forelesningene. Respondentene
gnsker seg et tydeligere definert pensum og gamle eksamensoppgaver.



Forventninger
44%% av respondentene mener emnet svarer til forventningene.

Respondenter

Ja 9

Til en viss grad 30

Nei 25

Vet ikke 4

0% 25% 50% 75% 100%

Arbeidsbyrde i semesteret
Hvordan fungerte det 8 ta MOL100 sammen med andre emner dette semesteret (arbeidsmengde,
tidsbruk, timeplan osv.)?

Respondenter

Bra 26

Verken eller 25

Darlig 11

Vet ikke 6

0% 25% 50% 75% 100%

Generell vurdering av MOL100

Totalt sett sa evaluerer 46 % av respondentene MOL100 emnet alt i alt som darlig, dette er likt som i
fior. 16 % av respondentene finner emnet bra. Dette er en prosent hgyere enn i fjor, sd totalt sett s& har
ikke den generelle vurderingen av MOL100 endret seg fra i fjor.

Men ndr oversikt over en generell vurdering av MOL100 basert pd programtilhgrighet for respondentene
ser vi at MOL-studentene fglger den generelle vurderingen, dette er en liten forbedring fra i fjor.



Respondenter

Bachelorprogram i molekylzerbiologi _ 35 43 4 23

Bachelorprogram i biologi - 38 56 16
Bachelorprogram i kjiemi 100 2
Bachelorprogram i nanoteknologi _ 14 14 7
Lektorutdanningen 56 44 9

v 0 2

Ars-student 25 75 4

Annet 20 80 5

valt | 37 46 1 68

BBra Verken eller Darlig Vet ikke

Det blir gitt mange kommentarer til emnet, og de fleste tar opp @gnske om bedre definert pensum, for
vanskelig pensumbok og ustrukturerte forelesninger som ble vanskelige 8 fa noe ut av.

Jeg vil gi tilbakemelding pa falgende kommentarer:

Forelesningen mangler struktur. Her kan jeg bare svare for meg selv. I min undervisning har jeg
vektlagt aktiv deltakelse fra studentene. Derfor har jeg far hver forelesning i Mitt UiB lagt ut informasjon
til hva studentene ma ha gjort fgr de kommer til forelesning. Her viser jeg til hvilket kapittel som de skal
se pa. Videre har jeg laget en liste over viktige faguttrykk knyttet til temaet som det skal foreleses om.
Jeg har lagt ut lenker til nyttige videoer som illustrerer at molekylaere prosesser er dynamiske, hvilket
ikke laereboken klarer & vise. Jeg har lagt ut lzeringsutbyttebeskrivelsene. I tillegg har jeg lagt ut en pfd-
fil av powerpointpresentasjonen min (som nesten er identisk med min egen). Jeg har av og til lagt ut
noen spgrsmal de skal reflektere over. P& forelesningen: At forelesningene mine mangler struktur er
jeg ikke enig i. Jeg bruker mye tid pd & planlegge undervisningen min og tar alltid utgangspunkt i
laeringsutbyttebeskrivelsene. Deretter planlegger jeg vurderingsformer og hvilke typer aktiviteter jeg vil
benytte meg av. P3 forelesningene vektlegger jeg aktiv deltagelse fra studentene sin side. Jeg begynner
alltid hver undervisningsgkt med @ minne studentene pa hva som er laeringsutbyttebeskrivelsene, og at
det er leeringsutbyttebeskrivelsene som de vil bli vurdert etter. Deretter fokuserer jeg pa de viktigste
tingene som studentene ma vite om temaet som det undervises i. Jeg setter av rundt 15 minutter per
undervisningstime til relevante spgrsmal som studentene kan diskutere med sidemannen. Det kan enten
vaere det jeg kaller grublespgrsmal eller MCQs. Dette er jo ogsa ment som formativ vurdering, hvor
studentene ser om de har den kunnskapen de trenger for & svare pd disse spgrsmalene. Jeg har
informert studentene om at jeg vektlegger aktive undervisningsformer siden denne type undervisning
fremmer laering. Men problemet slik jeg ser det er at studentene foretrekker og forventer tradisjonell
undervisning. Videre tror mange studenter at de m& kunne gjengi alt det som star i laereboken. Mange
studenter fokuserer pa faktakunnskap i stedet pa forstdelse. Mitt pedagogiske stasted er fokus pa
studentenes laering. Forskning viser at vi laerer veldig lite gjennom 8 vaere passive lyttere.



Pensum for stort: Vi mener pensum er passe stor for et introduksjonskurs i molekylzaerbiologi. Fokus er
p% makromolekyler, DNA replikasjon, transkripsjon, proteinsyntese, proteinstruktur, genregulering og
cellen og cellesignalisering.

Laerebok: Vi kommer til & bruke samme laerebok neste ar ogsd. Men vi kan bli flinkere til 8 fokusere
hvordan bruke boken slik at den fremmer lzering. Vi kan bli flinkere pa 8 tydeliggjere at det er viktig &
forstd hva figurene prgver & formidle.

Flere kollokvier: Her er jeg enig med studentene at flere kollokvier hadde vert bra. I fjor da
kollokviene ikke var obligatoriske, uteble de fleste studentene. I &r gjorde vi kollokviene obligatoriske,
men kun 2 kollokvier ble tilbudt. S8 en mulighet er @ gke antall obligatoriske kollokvier til 3. Men da ma
det 0gsa stilles ressurser tilgjengelig til 8 Isnne kollokvielederne.

Deleksamener og svar med mere: Vi har aldri gitt ut svar pa eksamensoppgaver. Nar det gjelder
multiple choice oppgaver s3 er det riktige svaret oppgitt blant svaralternativene. Studentene har ogsa
etterlyst & fa utlevert tidligere eksamensoppgaver slik at de kan gve seg. Vanligvis har jeg med et par
MCQs pa forelesningene som de kan gve seg pa. Jeg har ogsa lagt noen MCQs oppgaver ut pa Mitt UiB.
Studentene far ogsa erfaring med MCQs pa hjemmeeksamen. Her er det satt av rikelig tid til at de skal
kunne Igse disse oppgavene. Kollokvieoppgavene som har blitt gitt er representative for hvordan
eksamensoppgavene ser ut. De har ogsa inneholdt tidligere eksamensoppgaver.

Generell kommentar:
Vi kan bli flinkere til & ta i bruk mer formativ vurdering. Dette kan gjgres ved 3 legge ut flere oppgaver i
Mitt UiB. Samt & leere opp studentene til 8 vurdere egen og andre medstudenters lzering.
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