INF234 H17

Er du?
Respondenter
Bachelorstudent 2
Masterstudent 10
Annet 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter

Hvor mange arbeidstimer har du i gjennomsnitt
brukt p& emnet hver uke (inkludert forelesninger, 12
gruppegvelser, lab/felt, egenstudier)?

Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pd dette emnet? (1 = ingen, 5 = mye)

Respondenter
1 0% 0
2 0% 0
3 1
4 5
5 6

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5 = mye)

Respondenter
1 0% 0
2 4
3 3
4 1
5 4
Ikke aktuelt pa dette emnet 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Respondenter

Vurder disse pastandene om pensum - Pensum var 10
aktuelt
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum var 10
relevant
Vurder disse pastandene om pensum - Mengden 10 10
pensum var passelig

0% 25% 50% 75% 100%

W Veldig uenig MUenig | Neytral M Enig M Veldig enig Vet ikke
Hvor mye av pensum leste du?

Respondenter

Ingenting 0% 0
Mindre enn halvparten 0% Q
Ca halvparten 0% 0
Mer enn halvparten 0% 0
Alt — 10

0% 25% 50% 75% 100%

Respondenter

e e o V" tyeloe 10 — 10
lzeringsmal for dette emnet
o pitdee (Petfdloemnhedet e 10
stemte med lzeringsmalene
bordr 35 phsordene - Detrolge okt |y 1
oppdatert og relevant
Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mengde med lesing som egenarbeid i dette |G 0N G —— 10
emnet
Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til
passelig mangde med skriving som egenarpeid i SR 10 10
dette emnet
Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for 10

min utdanning
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Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

Respondenter
F (Stryk) 0% 0
E (Veldig darlig) 0% 0
D (Darlig) 0% 0
C (Middels) 0% 0
B (Bra) 3
A (Veldig bra) 7
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar p8 10
spersmal du stilte til underviseren(e)?
Vurder disse pstandene - Var underviseren(e) 10
hensynsfull overfor deg?
Vurder disse pastandene - Var undervisningen godt 10
strukturert?
Vurder disse pastandene - Viste underviseren(e) 10
engasjement for undervisningen?
Vurder disse pastandene - Var underviseren(e) en g
god formidler?
0% 25% 50% 75% 100%
W Aldri M Noen ganger | Som oftest WM Mesteparten av tiden M Alltid
Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?
Respondenter
F (Stryk) 0% 0
E (Veldig darlig) 0% 0
D (Dérlig) 0% 0
C (Middels) 0% 0
B (Bra) 0% Q

A (Veldig bra)

— 10

0%

25% 50% 75% 100%



Samlet status

Ny 0%

Distribuert | 25%
Noen svar | 13%
Gjennomfert |

Frafalt 0%

0% 25%

Kommentar fra foreleser

Respondenter
0

4

63% 10

75% 100%

Studentene virker veldig forngyde med forelesingene og foreleseren. Alle som svarte pd spgrsmalet om

foreleseren gir henne karakteren A.

Studentene er forngyd med det meste; de fleste syns de fikk god hjelp og gode tilbakemeldinger pa sine
spgrsmal og henvendelser. De syns 0gsa at foreleseren var engasjert, strukturert og en god formidler. De
er ogsa forngyde med pensum og laeringsutbyttet. Kurset i sin helhet far karakteren A fra 70% og B fra

30% av de som svarte.

Eventuell kritikk og forbedringspotensialet rettes mest mot gruppegvelsene. Det er forslag om stgrre
omfang av gruppegvelser og mer praktiske gvelser. Det har ogsa kommet forslag om at
klasseromsprgvene kan fa lenger tid og involvere praktisk programmering. Dette er gode forslag som ma

ses i en stgrre sammenheng fra instituttledelsens side.



Emnerapport KJEM 225 og PTEK 226 -
2017 hgst

Faglaerers vurdering av gjennomfgring
Praktisk gjennomfgring: Som tidligere.
Strykprosent og frafall: Kun et stryk.

Karakterfordeling: Nesten bare B-er og A-er pa tross av at
vanskelighetsgraden pa eksamen var som tidligere ar.

Studieinformasjon og dokumentasjon: Alt fra forelesninger, samt regnegvelser
og data-gvelser ble lagt ut pa Mitt UiB. For de tre siste regnegvelsene ble det

ogsa lagt ut fasit.

Tilgang til relevant litteratur: Laerebok er ikke god nok, men vanskelig a finne
en god erstatning.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene
Lokaler og undervisningsutstyr: OKk.

Andre forhold: Ingenting spesielt a papeke.

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfgring: Ok, men lav deltagelse (5 av 13 som gikk opp til
eksamen).

Oppsummering av innspill:
1.»Bra forelesninger. Laerte mer i oppgave gjennomganger.»

Dette er som det skal vaere og det presiseres pa forste forelesning at
regnegvelsene er Kritisk viktige for et godt utbytte av kurset.



2. «<Hadde vert fint om det hadde blitt lagt ut lesningsforslag til regnegvelsene
etter de var gjennomgatt, slik at det var mulig a se pa de i ettertid, om man
var syk under regnetimen. Seerlig siden boken i faget ikke har sa mange
eksempler med lgsningsforslag.»

Har prgvd a gi ut fasit tidligere, men det medfgrte at mange av studentene ble
inaktive og bare ventet pa fasit. Derfor far de na bare fasit pa de tre siste
regnegvelsene.

3 «Veldig uklar formulering, skjonte ofte ikke hva vi skulle laere. Mye snakk
om andre ting enn fag. Hadde vaert kjempefint med power pointer som man
ogsa kunne lese fgr og etter forelesing for a huske hva som ble sagt, men de er
veldig ufullstendige.»

De far komplette ppt-er i god tid for forelesningene og disse er laget slik at de
kan notere egne ting underveis i forelesningen.

Hva som menes med snakk om andre ting enn fag skjonner jeg ikke. Kanskje
denne studenten med fag egentlig menes algoritmer/metoder?

4. «Informasjon som laeres er veldig i overflaten, gar ikke ngye nok inn pa de
matematiske sammenhengene og viser hvordan man an regne oppgaver fgr
oppgavegjennomgang.»

Studentene far detaljerte algoritmer i ppt-ene og notater med alle detaljer.
Siden matematisk bakgrunn er ujevn, blir de mest komplekse algoritmene
ikke gjennomgatt i detalj pa forelesningene. Men studentene har full mulighet
til selv a lese dette. En del blir ogsa tatt opp pa regnegvelsene.

Ev. underveistiltak: Ingen.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til
forbedringstiltak:

Viktigste forbedringstiltak er a finne en bedre laerebok.
Dessverre er det vanskelig a finne en annen bok som dekker pensum.

Men neste gang kurset gar, skal alle studentene pa Medisinsk Teknologi
delta sa da ma det gjores endringer/tilpasninger bade med forelesninger,

regnegvelser og datagvelser.
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