Emnerapport BIF 100 - Hgsten 2017

Emnet BIF 100 «Innfgring i fiskehelse og havbruk» ble gjennomfgrt hgsten 2017 med ca. 50
studenter som tok eksamen. Dette er 2. gang emnet blir undervist og det ble gjennomfgrt i store
trekk pa samme mate som i 2016, med forelesninger, tre ekskursjoner og slutteksamen med
presentasjon over et tildelt tema med 24 timer til a forberede presentasjonen.

Emnet ble evaluert etter at semesteret var over, og vi fikk inn 26 evalueringsskjema, omkring 50% og
omtrent likelig fordelt mellom «Havbruk og sjgmat» og «Fiskehelse». Nedenfor har jeg oppsummert
de viktigste inntrykkene fra evalueringen, og drgftet disse ifht. giennomfgringen av emnet hgsten
2018.

Teoretisk kunnskap

88% av de som har levert skjema sier at de tilegnet seg mye (5) eller ganske mye (4) teoretisk
kunnskap pa emnet. De resterende 12% scoret emnet til 3 (noksa mye). Vi ma vel kunne si oss
forngyd med dette, ingen av de som leverte skjema har score det 2 eller lavere. Sett i sammenheng
med kommentarer (se nedenfor) om at det er gnskelig med et tydeligere pensum i emnet tror jeg vi
kan Igfte dette enda et hakk ifm. gjennomfgringen hgsten 2018.

Praktisk kunnskap

Scoren her er noe lavere enn pa teoretisk kunnskap, og det er som forventet. Det er strengt tatt ikke
lagt opp til praktiske gvelser i emnet, men som sagt inngar tre ekskursjoner til fire oppdrettsanlegg
som en del av undervisningen. Jeg vil spesielt omtale ekskursjonene nedenfor. Nar det gjelder
tilbakemeldingene scorer 60% av studentene den praktiske undervisningen i kategori 3 eller hgyere
mens 28% synes de har fatt lite (2) ut av det praktiske i emnet (12% sier det ikke er aktuelt pa
emnet). De konkrete tilbakemeldingene vi fikk pa ekskursjonene tilsier at disse var godt likt og ga
godt utbytte, men at det til tider var vanskelig a hgre alt som ble sagt ifm. omvisningene. Ut fra
rapportene fra studentene tilsier dette at vi beholder ekskursjonene i den formen vi har dem i dag,
men forsgker a legge til rette for bedre kommunikasjon mellom de som viser rundt og studentene.

Laeringsmal, faglig innhold, arbeidsmengde, pensum

Studentene scoret emnet gjennomgaende bra nar det gjelder laeringsmal, samsvar mellom
leeringsmal og faglig innhold og oppdatert og relevant faglig innhold. Jeg noterer at det var noen
kritiske score («uenig») nar det gjaldt laeringsmal (se nedenfor). Vi har mao. stort sett klart a
kommunisere hva emnet handler om og utforme undervisningen deretter. Det samme kan sies om
inntrykket av om emnet er viktig for studentenes utdannelse (79% «veldig enig» og 21% «enig»).
Arbeidsmengden (lesing og skriving) som egenarbeid i emnet scorer ogsa godt (domineres av «veldig
enig» og «enig»). Tilbakemeldingene pa pensum tilsier at dette aktuelt, relevant og passelig mengde.
Jeg vurderer likevel a gjgre endringer her, i form av et tydeligere definert skriftlig pensum (artikler,
kapitler, kompendier). Slik det er na utgjgr forelesningene en stor del av pensum, det tror jeg vi skal
fortsette med, men ut fra kommentarene leser jeg at en del studenter savner et pensum som gir
stgrre anledning til fordypning.

Undervisningen
Undervisningen i emnet fikk stort sett god score, bade nar det gjelder struktur, innhold og
engasjement. Underviserne fikk ogsa gode tilbakemeldinger, med ca. 96% bra eller veldig bra og 4%



middels. Det som kommer fram i kommentarene er at det er noe overlapp mellom enkelte
forelesere. Dette er kanskje ikke helt til 8 unnga, og er kanskje heller ikke gnskelig & unnga helt
(forelesere kan diskutere en sak fra flere perspektiver).

Eksamen

Eksamen gjennomfgres i form av presentasjon over et oppgitt tema som gis 24 timer fgr selve
presentasjonen. Denne eksamensformen er blitt godt mottatt, og jeg vurderer at det ikke er
tungtveiende grunner til 3 gjgre endringer her. Det som er kritisert er selve oppmeldingen til
eksamen og plasseringen av BIF 100 eksamen ifht. andre emner. Dette siste var et krevende
puslespill hgsten 2017 da det var mange kombinasjoner av emner som matte pa plass. Jeg vurderer
likevel a forsgke a samle eksamen tidligere i semesteret, kort tid etter at emnet er ferdig, for a unnga
at eksamener kommer for tett pa hverandre.

Samlet evaluering av emnet og forslag til forbedringer

Igjen ser vi at 87% av studentene scoret emnet som bra eller veldig bra, mens 2 studenter (9%) scoret
det som middels, og én som darlig. Gar en gjiennom de konkrete tilbakemeldingene og forslagene til
forbedringer er det delvis pensum som etterlyses tydeligere, og litt om utbyttet av ekskursjonene
som gar igjen (her er imidlertid gruppen delt, de fleste scorer ekskursjonene hgyt og sier at de er en
positiv og viktig del av emnet, mens et fatall er kritiske, spesielt ifht. & hgre hva som blir
gjennomgatt). De fleste studentene gir uttrykk for at de synes forelesningene holder hgyt niva, med
spennende tema.

Eksamensresultater, kort oppsummering

50 studenter var pameldt til emnet, 46 tok eksamen, det ma sies a vaere bra tall for gjiennomfgring,
men jeg vil undersgke hva som skjedde med de fire som ikke tok eksamen. Alle som var pameldt til
eksamen fikk bestatt.

Jeg vurderer det slik at vi har et godt emne som stort sett har funnet sin form, men at vi bgr vurdere
pensum og gjennomfgringen av ekskursjonene fgr neste giennomfgring hgsten 2018.

Sigurd Stefansson



Emnerapport BIO100 hgsten 2017
Dette aret forspket vi en ny metode for emneevaluering etter mal fra Informatikk ved UiO.

1. Studieadministrasjon sendte rundt emneevalueringsskjema (online) til studentene.
2. Biologisk fagutvalg tolket dataene og skrev en emnerapport fra studentenes stasted.
3. Emneansvarlig, som ogsa hadde tilgang til dataene, skrev et tilsvar.

Rapportene fra punkt 2 og 3 fglger.



Studentenes rapport skrevet av BFU

Emneevaluering BIO100 hgsten 2017

Hgstsemesteret 2017 i BIO100 var 225 studenter oppmeldt til eksamen, av disse har 92
studenter svart p4 emneevalueringen og 87 fullfarte evalueringen. Det var studenter fra 7
forskjellige studieprogram der halvparten var Bachelor i biologi. | &r har studenter selv vaert
med i prosessen a lage og behandle emneevalueringen, dette er har blitt gjort av Biologisk
fagutvalg.

Ved spgrsmal om emnet er relevant for mine studier

e 91% oppfattet emnet som relevant
Ved spgrsmal om arbeidsmengden var av passe omfang

e 24% var uenig eller litt uenig med at arbeidsmengden var av passe omfang
Ved sparsmal om studenten var totalt sett forngyd med emnet

e 82% er forngyd med emnet

Emnet utviklet mine ferdigheter i:

Studentene er for det meste forngyd med ferdighetene de har tilegnet seg i Igpet av kurset.
Men noen punkter bgr likevel bemerkes.

Statistisk analyse: Her er 61% enig i at deres ferdigheter er blitt forbedret.

Numerisk forstaelse: Her er 49% enig og 33 % svarer “verken eller” om de har forbedret sine
ferdigheter.

Her er det mulig at studentene ikke har forstatt hva det sparres om. Det kan vaere vanskelig
a koble at numerisk forstaelse og statistisk analyse inngar sterkt i deleksamen 2.

Her gar vi gjennom tilbakemeldingene pa hva som var bra/kritikkverdig med emnet fra
fritekstfeltet i evalueringen. Her blir pensum, undervisningsmetode, forelesninger,
innleveringer, eksamen og tilbakemeldinger tatt opp som temaer.

| fritekstfeltet var det farst og fremst stor og god respons pa at det var flere deleksamener,
ettersom mange studenter mente at det bidro til jevnt arbeid gjennom semesteret. | tillegg
var studentene generelt forngyd med emneansvarlig Christian Jargensen sine
tilbakemeldinger pa deleksamenene, og at bade han og biORAKEL var lett tilgjengelige for a
hjelpe. Flere satt pris pa at alt pensum ble lagt ut p4 Mitt UiB, slik at det var lettere & jobbe
med faget selv. Det ble ogsa trukket frem at man fglte bedre mestring av a skrive
langsvarsoppgaver og rapporter pa grunn av oppgavene som ble lagt ut etter forelesning og
deleksamener. Flere av studentene mente det var positivt med varierte forelesninger, med
aktiv lzering gjennom PollEv og quiz pa Mitt UiB. Til slutt trakk noen studenter ogsa frem at
evalueringskriteriene kom godt frem, og at faget hadde en god oppbygning og struktur.

| evalueringen var det ogsa noe negativ kritikk og forslag til mulige endringer i faget.
Stgrstedelen av disse tar opp deler de finner problematisk med deleksamen, spesielt
deleksamen 3 som vi vil ta opp senere.

Selv om mange har funnet deleksamenene positivt, er det flere studenter som har poengtert
at deleksamenene tar for mye tid i lapet av semesteret. Generelt ble det bemerket at noen

svar rundt deleksamener kunne veere litt uklare nar spagrsmal ble stilt. Det var ogsa flere som
folte de ikke fikk en grundig nok innfering i & skrive forskningsrapporter og kildehenvisninger.



Noen av studentene mener at deleksamen 1 kommer for tidlig i semesteret.

Som det allerede er bemerket var det flere studenter som mente at det var mye arbeid med
4 deleksamener. Da ble spesielt deleksamen 3 trukket fram som negativ.

Farst og fremst ble det tatt opp at i deleksamen 3 hadde man for lite tid pa & presentere. De
mente at 5 minutter ikke var nok tid til & vise hva man kan og at den telte for mye pa
karakteren i forhold til det. Den var for vanskelig & forberede seg til da oppgaven var helt
apen, og mange mente det krevde for mye tid til & forberede seg til da emnet de presenterte
ofte ikke var pensum. En annen bemerkning var at presentasjonsteknikken burde talt med,
da det like s& greit kunne veert en skriftlig innlevering om presentasjonsteknikk ikke
vektlegges mer.

Flere opplevde at deleksamen 4 var for kort (3 timer) i forhold til mengden pensum den
skulle dekke. Det ble ogsa foreslatt at pensum péa deleksamen 4 burde begrenses ettersom
man allerede hadde hatt 3 deleksamener i faget.

Forslag fra studenter
e Slgyfe “The Selfish gene” (noen sa ogsa at “The Selfish gene” var bra & ha med)
e Kanskje faerre gjesteforelesninger, studentene gnsker flere forelesninger.
e Kun en midtsemester og en slutteksamen.
e Hadde veert fint hvis spgrsmalene til hvert kapittel ble lagt ut far forelesningene. Da
er det lettere a fglge med.
e Skriveoppgave istedenfor presentasjon ved deleksamen 3.

Forslag fra BFU

e Siden deleksamen 3 fikk sdpass mye tilbakemeldinger vil vi i BFU
foresla en evaluering av deleksamen 3. Eventuelt giennomfgre en undersgkelse
blant studentene som omhandler hva som var bra/darlig og mulige forslag til
endringer.

e Siden det ble bemerket at flere gnsket seg grundigere innfering i & skrive
forskningsrapporter og kildehenvisninger, foreslar vi i BFU at kildehenvisningprogram
som Mendeley blir introdusert tidligere.



Evaluering av kollokviene
Har du veert medlem av en kollokviegruppe som har mgttes flere ganger?

Respondenter

Ja 29

Nei - ville, men fant ingen gruppe

Nei - fant en gruppe, men den fungerte
ikke

22

Nei - ville ikke S % 30
5%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvis du var medlem av en kollokviegruppe, hvor mange ganger mattes dere i Igpet av
semesteret? (Kryss av det som passer best)
Ved spagrsmal om hvor mange ganger de mgttes svarte 50% at det ikke var aktuelt

Respondenter
Flere ganger i uka 6
Omtrent én gang i uka 10
Omtrent én gang i maneden 12
Sjeldnere enn én gang i mdenden 11
Ikke aktuelt 39

0% 25% 50% 75% 100%
Hvis du var medlem av en kollokviegruppe, hvor utbytterikt synes du det var?

Respondenter
1 Bortkasta 4% 3
2 6
3 9
4 12
5 Sveert laererikt 6
Ikke aktuelt 41

0% 25% 50% 75% 100%

Flere av studentene mente at kollokviegruppene var vanskelige & opprettholde, ettersom
gruppene bestod av studenter fra flere ulike studieprogram. Dette skapte problemer med
faste matetider i kollokviene. Studentene mente og at kollokviene burde veert bedre
organisert/tilrettelagt fra fakultetet.



Ut fra disse problemene vil komiteen fra BFU legge frem fglgende forslag til forbedring:

Sette opp kollokviegrupper med folk fra samme studieprogram, og helst fra samme
klasse. Dette vil fgre til at studentene har lik timeplan og dermed vil ha feerre
problemer med a finne et fast tidspunkt & holde kollokviene.

Bruke eldre studenter i startfasen av kollokviene. Dette vil hjelpe med & sette i gang
diskusjoner i en ny gruppe, og vil videre gjgre studentene mer komfortable med a
snakke med hverandre, slik at kollokvien vil fortsette videre pa egenhand.



Emneevaluering BIO100 2017H

Rapport fra emneansvarlig Christian Jgrgensen, svar til BFUs rapport.
Dato: 9. april 2018.

Emneevalueringen i BIO100 2017H er en pilot pa a la studentorganisasjonene ved BFU skrive
emneevalueringsrapporten basert pa studentenes svar. Emneansvarlig har hatt tilgang til radataene og
skriver her sine kommentarer til BFU-rapporten.

BFU beskriver at studentene stort sett er forngy med emnet, struktur, informasjon underveis og
undervisningen som gis. Diskusjonen under dreier seg om det BFU-rapporten nevner som kritiske punkter:
deleksamen 3 (muntlig presentasjon), samlet omfang av fire deleksamener, kollokvier. | tillegg
kommenteres det pa BFUs forslag og det BFU Igfter fram som studentenes egne forslag.

DELEKSAMENER

BFU noterer seg at flere klager over uklar informasjon i forkant av deleksamenene (samtidig som 60% er
sveert enig og 27% litt enig i at «Det ble stilt tydelige forventninger til meg i forkant av eksamener og
innleveringer»). A forbedre denne informasjonen og gjgre den tydeligere og standardisert til alle, ikke bare
dem som spgr, har veert et fokus i flere ar. Forslag til tiltak: Emneansvarlig tar dette punktet til seg og skal
forsgke a gjgre informasjonen enda tydeligere.

BFU skriver at noen studenter mener deleksamen 1 (flervalg og kortsvar/definisjoner) kommer for tidlig.
Det er med vilje at den kommer tidlig, men noe justering er mulig. Forslag til tiltak: Deleksamen 1 legges en
uke seinere neste dr, delvis ogsa for G unnga kraesj med biologistudenter pa feltkurs i denne perioden.

BFU skriver ogsa at flere er kritiske til deleksamen 3 (muntlig presentasjon), som tar for mye tid samtidig
som tiden til selve framfgringen er kort (5 min). Emneansvarlig er enig i at denne tar en del tid, men ser
samtidig at studentene laerer mye av den, samt at en del studenter gjgr det mye bedre pa den muntlige
framfgringen enn pa de andre skriftlige deleksamenene og dermed far vist fram egenskaper de ellers ikke
ville fatt poenguttelling for. Det er ogsa kun pa deleksamen 3 at studentene eksponeres for
forskningslitteratur og referansehandtering. Om det skal reduseres pa innhold og forventning, er det bedre
a kutte i deleksamen 2. Forslag til tiltak: Informasjon og forventninger til deleksamen 3 blir bedre beskrevet.
Presentasjons- og kommunikasjonsteknikk teller med slik at studentene fgler de far mer uttelling for
innsatsen de faktisk legger ned.

BFU skriver at flere mener deleksamen 4 er for kort i forhold til mengden pensum, og at pensum burde
begrenses fordi det har vaert testet pa tidligere deleksamener. Hensikten med deleksamen 4 er a teste
oversikt og linjer, og emneansvarlig mener derfor hele pensum ma testes. Det er ogsa vanskelig a forsta
hvorfor det er OK 3 ikke lenger kunne stoff fra kurset allerede mens kurset pagar. Forslag til tiltak: | stedet
for tre essays gis 3-4 essayoppgaver hvor studentene velger én som de skriver og leverer. Det burde gi
tilstrekkelig grunnlag for @ teste framstillingsevne, perspektivtenkning, og kritisk bruk av fagets metoder og
teorier. For fremdeles G dekke bredde gis noen flere kortsvarsoppgaver enn de 6 som tidligere har blitt gitt.

KOLLOKVIER

Det har tidligere ikke vaert tilbud om ledete kollokvier i dette emnet, men over de siste arene har vi forsgkt
med stadig litt mer fgdselshjelp med hap om at studentdrevne diskusjonskollokvier skal ga av seg selv.
Dette fungerer fremdeles ikke, som kommer tydelig fram i studentresponsen og i BFUs oppsummer av
fritekstfeltene. BFU foreslar a bruke eldre studenter i startfasen. Siden dette inngar som en del av
undervisningen som gis ma dette forberedes og kvalitetssikres, som er en del arbeid om flere
masterstudenter skal delta som assistenter. Forslag til tiltak: Emneansvarlig tar essensen i denne kritikken
og fortsetter med én PhD-student som tilgjengelig kollokvieleder, men skal tilrettelegge for at denne har
mer kontakttid med kollokviegruppene og ogsad forsgker G sette i gang diskusjon, ikke bare svare pa



sp@rsmdl til de diskusjonene studentene har klart @ sette i gang pd egenhdnd. Et annet konkret forslag fra
BFU er d sette opp grupper basert pd studentenes timeplan slik at det er lettere & faktisk kunne
gjennomfgre mgter — dette forsgker vi G fa til 2018H.

STUDENTFORSLAG BFU LOFTER FRAM

o Slgyfe “The Selfish gene” (noen sa ogsa at “The Selfish gene” var bra a ha med). Emneansvarlig tror
emnet scorer bra pa spgrsmalet «<Emnet utviklet mine ferdigheter innen kritisk tenkning» (50% er sveert
enig, 41% litt enig) fordi vi har to bgker pa pensum som sier ting veldig forskjellig og delvis er uenige. Det er
forstaelig at noen sliter med denne boka, all den tid den er pa engelsk og den norske oversettelsen litt
kronglete, og at pensum ikke er tydelig pa hva som er rett og galt. Men dette er samtidig veldig viktige
ferdigheter @ ha med seg pa universitetet og bgr komme tidlig. Forslag til tiltak: Momentene tas med til
BIOs diskusjon av overfarbare ferdigheter, men i utgangspunktet vil emneansvarlig fortsette G ha denne
boka pé pensum og bruke den i undervisningen.

e Kanskje faerre gjesteforelesninger, studentene gnsker flere forelesninger. Andre skriver ogsa at
forelesningene av og til gar litt fort. Forslag til tiltak: Emneansvarlig vil se hvor det er mulig G kutte for a fa
tid til roligere tempo. Hvorvidt gjesteforelesningene skal reduseres eller kuttes tas opp som spgrsmal med
undervisningsorganer pd BIO med tanke pa rollen disse spiller for bachelorgraden som helhet.

e Kun en midtsemester og en slutteksamen. Dette er en konkretisering av bekymringer diskutert over.
Deleksamenene har sveaert forskjellige hensikter. Forslag til tiltak: Inntil videre vil alle fire deleksamener
bestd, men omfanget pd deleksamen 2 og 4 vil reduseres noe og generelt skal informasjon og forventninger
tydeliggjores ytterligere slik at det er lettere G forberede seg.

e Hadde vaert fint hvis spgrsmalene til hvert kapittel ble lagt ut for forelesningene. Da er det lettere a
folge med. (N3 legges de pa nett rett etter hver forelesning.) Dette vil kanskje medfgre at noen studenter
bare hgrer etter pa det som er direkte relevant for spgrsmalene, og ikke hele undervisningen.
Emneansvarlig mener det at eksamensspgrsmal gis kun fra kjente oppgaver som blir gjort tilgjengelig etter
hver forelesning er en god balanse mellom forutsigbarhet nar det kommer til testing og a beholde interesse
og motivasjon for alt som undervises.

e Skriveoppgave istedenfor presentasjon ved deleksamen 3. Dette er mulig som tilrettelegging for
studenter som sliter med nervgsitet og det a presentere for andre, men studenter oppfordres til a
presentere fordi det ogsa er en ferdighet seinere studier og arbeidslivet krever.

BFU FORSLAG

o Siden deleksamen 3 fikk sdpass mye tilbakemeldinger vil vi i BFU foresla en evaluering av deleksamen
3. Eventuelt gjennomfgre en undersgkelse blant studentene som omhandler hva som var bra/darlig og
mulige forslag til endringer. | tillegg til tiltakene nevnt over vil deleksamen 3 bli tema for
undervisningsorganer ved BIO (hundreklubbe, Faggruppe gkologi og evolusjon, med undervisningsleder, og
kanskje i programstyret). Emneansvarligs utgangspunkt er at leeringsutbyttet er stort og komplementaert til
andre deleksamen og at den bgr besta. Forslag til tiltak: Det inkluderes egne spgrsmal om deleksamen 3 pa
evalueringsskjemaet 2018H.

o Siden det ble bemerket at flere gnsket seg grundigere innfgring i 3 skrive forskningsrapporter og
kildehenvisninger, foreslar vi i BFU at kildehenvisningprogram som Mendeley blir introdusert tidligere.
Det er kun til deleksamen 3 det kreves kildehenvisning, og om man finner en relevant forskningsartikkel, gir
en noenlunde fullstendig referanse, og bruker innholdet i den aktivt i presentasjonen sa oppnar man full
poengscore. Dette krever ikke referansehandteringsverktgy. Faren er da at man ville stolt pa verktgyet i
stedet for § vite hvordan referansen korrekt skal formateres og brukes. Forslag til tiltak: @nsket om mer
fokus pa rapportskriving og kildehenvisning tas med til BIOs diskusjoner om skriving og referansebruk som
overfarbare ferdigheter mellom kurs for G se i hvilke kurs dette bgr undervises og testes.
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Faglaerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfeéring

Det ble gjennomfgart 2 forelesninger ukentlig gjennom semesteret. Etter forespgrsel fra studentene ble
forelesningene filmet og lagt ut pa nett.

Videre ble det gitt tilbud om to timer kollokvium pr uke. Antall kollokviegrupper var atte, noe som viste
seg a veere tilstrekkelig.

Kurset har fem obligatoriske laboratorieavelser med pafalgende journalfgring. Det var et uttalt mal at
disse skulle veere ferdig til klokken 1600, og det lyktes man med i ar. Journalen ma veere godkjent for
at studenten kan ga opp til eksamen.

I tillegg til godkjent journal og avsluttende eksamen inneholder kurset to obligatoriske deler. Dette er
en obligatorisk innleveringsoppgave (hentet fra tidligere eksamener), samt en flervalgseksamen som
teller 30%. Innleveringsoppgaven godkjennes dersom studenten har 40% rett. Denne teller ikke pa
den endelige karakteren

Strykprosent og frafall

19 % strgk pa eksamen. Vi har ingen offisielle tall pa frafall underveis.

Karakterfordeling for studenter som besto eksamen
A 5%

B 23%

C30 %

D20 %

E21 %
Studieinformasjon og dokumentasjon

MittUiB ble benyttet til beskjeder, oppgavedistribusjon og lignende. Laboratorieheftet ble
distribuert via MittUiB.

Tilgang til relevant litteratur

Leereboken ble solgt giennom Studia. Boken har veert benyttet i flere ar. Laboratorieheftet ble
distribuert gratis elektronisk via MittUiB.



Faglaerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

I en arrekke har mikrofonen i Auditorium 1 veert darlig. Den slutter & virke i perioder pa noen
sekunder av gangen. Det har vart gitt beskjed om dette gjentatte ganger, men ingenting skjer. Jeg ser 1
evalueringene at noen av studentene klager pa dette ogsa.

Andre forhold

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)
Metode — gjennomfgring

Nettbasert evaluering etter kursslutt.

Oppsummering av innspill

Studentene virker stort sett forngyde.

Ev. underveistiltak

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Kurset ser ut til & funnet sin form.



MOL100 Innfgring i molekylaerbiologi

Emneevaluering 2017 var

Praktisk gjennomfgring

Orienteringsmgte: 1 x 2 timer

Forelesning: 17 x 2 timer med forelesninger

Kollokvier: (4 x 2 timer) x 12 grupper

Forelesere: Kari Fladmark (emneansvarlig), Thomas Arnesen, Lisbeth Olsen, Randi
Hovland, Tor-Henning Iversen

Undervisningsassistenter: Ingvill Tolds, Victoria Arnesen, Joakim Brunet, Karoline Krogstad,
Kristine Dolva

Deleksamen: 2 deleksamener

Studentgjennomfgring

Kandidater Totalt
Oppmeldt 283
Mgtt 260
Bestatt 247
Stryk 12
Strykprosent 4
Studiepoengproduksjon 2470

Karakterfordeling
A B C D E F gjennomsnittskarakter
6 62 80 59 40 12 C

Deltakelse i emneevalueringen
28% av mottakergruppen svarte pa undersgkelsen. Respondentene fordeler seg som fglger pa
studieprogram:

Bachelorprogram i molekylaerbiologi _ 22
Bachelorprogram i biclogi _ 15
Bachelorprogram i kjemi _ 11
Bachelorprogram i nanoteknologi - 5
Lektorutdanningen _ 9
PPU 4% 3
Ars-student - 5
Annet _ 15
.0% 25% 50% 75% 100%




Forkunnskaper

Hele 59 prosent av respondentene svarer at de ikke har savnet noen forkunnskaper. Men nr vi ser pa

svaret basert pa studieprogramgruppene ser vi at det varierer veldig fra gruppe til gruppe.
Molekylzerbiologistudentene ligger litt over gjennomsnittet, mens biologi- og nanostudentene skiller seg
ut med at 80 % ikke savner forkunnskaper. MOL100 krever ikke forkunnskaper i biologi, faktisk sa er var

anbefaling mot videregdende en bakgrunn i kjemi. Kjemistudentene er den programstudent-gruppen som

savner mest forkunnskaper mot innfgringsemnet vart i molekylaerbiologi bgr vi kanskje vurdere
anbefalingene vare for emnet? Kommentarene papeker ogsa dette, at biologi fra videregdende ikke er et
krav eller anbefaling, men at emnet tydelig bygger pd denne kunnskapen.

Bachelorprogram i molekylaerbiologi
Bachelorprogram i biclogi
Bachelorprogram i kjemi
Bachelorprogram i nanoteknologi
Lektorutdanningen

PPU

Ars-student

Annet

I alt

Arbeidsmengde

Bachelorprogram i molekylaerbiclogi
Bachelorprogram i biclogi
Bachelorprogram i kjemi
Bachelorprogram i nanoteknologi
Lektorutdanningen

PPU

Ars-student

Annet

Lalt
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47 % av respondentene synes arbeidsmengden er for stor eller alt for stor. 45 % mener arbeidsmengden
er passelig. Igjen ser vi store variasjoner nar vi ser pé studieprogramgruppene, men hele 48 % av MOL-
respondentene mener arbeidsmengden er for stor eller alt for stor.



Mange har kommentarer til arbeidsmengden, og kommentarene handler stort sett om at det er for stort
pensum med veldig fokus p& detaljer. Flere utrykker ogsa gnske om et klarere definert pensum.

Vurdering av forelesninger, kollokvier og deleksamener

Vurderingene av forelesningene, kollokviene og deleksamenene viser at deleksamenene vurderes som
nyttige eller svaert nyttige av hele 76 % av respondentene. Kollokviene vurderes som nyttige eller sveert
nyttige av 60 % av respondentene, og forelesningene vurderes som nyttige eller sveert nyttige av 47 %
av respondentene. Tallene viser en markert forbedring fra i fjor (58 % / 34 % / 28 %).

Hvordan vurderer du .. - Frelesningene? BTG « N 6 o

Hvordan vurderer du ... - Kollokviene? T s - 30 |83
Hvordan vurderer du ... - Deleksamenene? T s . e s>
0% 25% 50% 75% 100%

M Sveert nyttige M Litt nyttige M Verken eller M Lite nyttige M Unyttige = Vet ikke

Forelesninger

48 % av respondentene mener det er nok forelesninger i MOL100, mens 32 % gnsker seg flere
forelesninger i MOL100.

Mange har kommentarer til forelesningene. Fgrst og fremst ytrer de et gnske om flere forelesninger slik
at pensum kan bli gjennomgatt bedre. Noen mener det var for mange forelesere og varierende kvalitet
pa forelesningene.

Kollokvier

Ikke alle respondentene har deltatt pd kollokviene, men de som har gir nesten bare positive
tilbakemeldinger og gnsker seg flere kollokvier. Det ble av og til ikke tid til 8 gjennomga alle
kollokvieoppgavene s3 flere gnsker seg Igsningsforslag utdelt i etterkant.

Deleksamener

69 % av respondentene mener deleksamenene er passelig vanskelige, og 30 % mener deleksamenene er
«for vanskelige» og 1 % «vet ikke».

Som figuren under viser s& mener flertallet av respondentene at tidsmengden gitt til disposisjon for
deleksamenene var passelig.

Var tidensmengden gitt til deleksamen... - |
s e 9 | s
Deleksamen 1 |
Var tidensmengden gitt til deleksamen... - [
I o o
Deleksamen 2 |
0% 25% 50% 75% 100%

M For liten tid M Passelig med tid M For lang tid © Neytral

Det er mange kommentarer til deleksamenene, mange er positive til deleksamenene da det gir dem en
evaluering underveis og trening pa flersvarsoppgaver. Men samtlige er negative til at det ikke blir gitt
fasit til eksamenene i etterkant og opplever at det ikke er noe laering i deleksamenene.

Avsluttende eksamen

40 % av respondentene finner avsluttende eksamen for vanskelig, 52 % finner den var passelig vanskelig
0g 9 % svarer «vet ikke».

Igjen varierer svarprosenten veldig med studieprogramtilhgrighet som vist her:



Bachelorprogram i molekylaerbiologi 21

_
Bachelorprogram i bilogi — 15
Bachelorprogram i kjemi | 11
Bachelorprogram i nancteknologi
Lektorutdanningen
PPU
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Lalt T 4 4@ 2

o

% 25% 50% 75% 100%
M For vanskelig? M Passelig vanskelig? W For lett? | Vet ikke

Avsluttende eksamen far kritikk for sprak da oppgavene ble gitt pa en blanding av bokmal og nynorsk, og
flere savnet engelske fagtermer i parentes i teksten, da de ikke kunne bytte mellom engelsk og norsk
versjon under eksamen. Flere er misforngyd med flervalgsoppgaver som eksamensform da de opplever
og ikke «far vist» kunnskapen de sitter inne med, og gnsker derfor flere kortsvarsoppgaver.

Informasjon

37 % mener de ikke har fatt nok og korrekt informasjon om emnet gjennom semesteret, mens 44 % er
forngyd med informasjonen de har mottatt.

Hvor har du hentet informasjon om MOL100 gjennom semesteret?

P4 forelesningene e 56
Skriftlig informasjon utdelt pa farste forelesning _ 15
Gjennom foreleser _ 15
Mitt Uig e 7
Studieveiledere _ 8
I kollokviegruppene [ LY 30
Gjennom medstudenter e 52
Annet - 5

(=1

% 25% 50% 75% 100%

Kommentarene om informasjon gitt i MOL100 er veldig varierende. Men flere mener det har vaert for lite
tydelig hvem som har hatt overordnet ansvar for kurset, og studentene ma forholde seg til for mange
forelesere.



Pensum

63 % av respondentene mener pensum er for stort, mens 31 % finner pensum passelig, 6 % har ingen
mening om dette. Mange synes laereboka var vanskelig & lese med mye detaljer som ikke passer for et
innfgringsemne. Mange kommenterer ogsa at de mangler forkunnskaper som ikke de var klar over at de
trengte for & ta emnet, dette gjor pensum ekstra tungt. Respondentene gnsker seg et tydeligere definert
pensum og gamle eksamensoppgaver.

Forventninger

Pa spgrsmal om emnet svarte til forventningene sa varierer svarene veldig med studieprogramtilhgrighet.
For MOL-respondentene svarer 57 % at emnet ikke svarer til forventningene. En av grunnene til dette
kan kanskje skyldes manglende forkunnskaper hos vare studenter? Dette bgr vi uansett se neermere pa.

Bachelorprogram i molekylaerbiclogi - 38 21
Bachelorprogram i biclogi _ _ 7 15
Bachelorprogram i kjemi ‘ 11
Bachelorprogram i nancteknologi _ 5
Lektorutdanningen _ 56 9
PPU \ 100 3
Ars-student 0 20 T s
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Logistikk
Hvordan fungerte det & ta MOL100 sammen med andre emner dette semesteret (arbeidsmengde,
tidsbruk, timeplan osv.)?

Bra s 30

Verken eller e 31

Dérlig S % 17

Vet ikke 4% 3
0% 25% 50% 75% 100%



Generell vurdering av MOL100

Totalt sett sa evaluerer 46 % av respondentene MOL100 emnet alt i alt som darlig. Dette er en
forbedring pa 15 % fra evalueringen i fjor. 15 % av respondentene finner emnet bra, dette er 6 % bedre
enn ved evalueringen i fjor, sa totalt sett gjor emnet det bedre.

Men nar oversikt over en generell vurdering av MOL100 basert pd programtilhgrighet for respondentene
ser vi at MOL-studentene er mindre forngyd enn gjennomsnittet.

Bachelorprogram i molekylzerbiologi - 38 _ 21
Bachelorpregram i biologi - 5 _ 7 ‘ 15
Bachelorprogram i kjemi s s T
Bachelorprogram i nancteknologi _ 20 _ 5
Lektorutdanningen _ 44 - 9
PPU \ 67 I
Ars-student T T
Annet s 33 T :
Lai s 37 T
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Andre kommentarer til emnet
Det blir gitt mange kommentarer til emnet, og de fleste tar opp @gnske om bedre definert pensum, feerre
forelesere, for vanskelig pensumbok og @gnske om tidligere eksamensoppgaver.

Kommentarer fra forelesere/emneansvarlige

Vi vil vurdere 3 tilby to introduksjonsforelesninger i MOL100 med tanke p& dem som mener de stiller med
for lite forkunnskapskrav. Lareboken i MOL100 var ny av aret, og emneansvarlig for neste &rs MOL100
vil vurdere om det er hensiktsmessig med et nytt bytte av laerebok. Emneansvarlig for MOL100 mener
pensum er godt nok definert med hensyn til et universitetsstudium.

Kollokviene i ar var frivillige, men fa studenter benyttet seg av dette tilbudet. Her far studentene
tilbakemelding pa relevante problemstillinger. Neste semester vil kollokviene bli obligatoriske. Antall
forelesere var redusert i var, og vil reduseres ytterligere neste ar.

Omvendt klasseundervisning ble prgvd ut p& MOL100. Studentene skulle mgte forberedt til
undervisningen. Pa «forelesningen» ble flervalgsoppgaver oppgaver brukt til 3 evaluere studentenes
kunnskaper, og tilbakemelding ble gitt umiddelbart. Dessverre valgte bare 80 studenter & delta i omvendt
klasseundervisning. Det ble ogs3 lagt ut multiple-choice oppgaver som studentene kunne gve seg pa i
Mitt-UiB etter at undervisning fant sted. Svarene pa disse oppgavene ogsa lagt ut i etterkant. Blant
tilbakemeldingene foreleser fikk fra dette forsgket var at mange av studentene foretrakk klassisk
forelesning fremfor omvendt klasseundervisning.
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