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ENG114 is a 10 credit course composed of 12 lectures and 3 seminar sessions.
The lectures were taught by Jerzy Nykiel and the seminars were taught by Kari
Haugland. The course aims to give the students insight into the structures of the
English language, especially in terms of syntax and morphology. It also aims to
offer a precise linguistic vocabulary as a working tool.

The number of registered students was 173. The lectures were attended
regularly by ca. 60-70 students while the seminars had the attendance of ca. 40
students per session. After each lecture there was a sheet with practice tasks
posted to Mitt UiB. Solutions to these tasks were made available a week later.
Seminar tasks were posted to Mitt UiB ca. 6-7 days before each seminar session.
PowerPoint materials were uploaded on Mitt UiB before class.

There were two non-obligatory papers in the course of the semester. 33 students
wrote the first non-obligatory paper and 26 students wrote the second non-
obligatory paper in discourse analysis. Each student received detailed feedback
on their performance on the paper.

Student evaluation was carried out in the form of an online questionnaire. 29
students sent in their replies. They were very satisfied with the course (the
results of the evaluation are attached in the other file).

Exam
115 students took a 4-hour school exam and 1 person took a 24-hour home
exam. The results were as follows:

A-9 =8%
B-14 =12%
C-14 =12%
D-21 =18%
E-28 =24%
F-30 =26%

Teachers’ evaluation

We are generally satisfied with the course in spite of the students” poor
attendance. There were a few students very interested in the content of the
course throughout the semester. The evaluation method is well adjusted to the
organization and scope of the course.



Emnerapport
ENG115 / Engelsk fonetikk og fonologi
Var 2017

ENG115 er et 5stp emne som har som mal a gi studentene grunnleggende kunnskaper om det
engelske lydsystemet og om sentrale begrep innen fonetikk og fonologi.

Undervisningen har bestatt av plenumsforelesninger (24 timer) og seminarundervisning (3
timer, 4 grupper). Studentene har hatt mulighet til & levere inn tre skriftlige oppgaver. Det har
ukentlig blitt lagt ut gvelser med fasit pa Mitt UiB. | tillegg er det utarbeidet et program med
datagvelser (med fasit) som studentene kan laste ned.

160 studenter var oppmeldt i emnet. Av disse mgtte ca. 50-60 pa forelesningene og 35-40 pa
seminarene, mens 25-30 leverte inn oppgaver (av disse var det 9 som leverte alle tre
oppgavene).

Eksamen var en 3-timers skriftlig skoleeksamen. 96 studenter tok eksamenen. Av disse besto
56. Karaktersnittet pa de bestatte besvarelsene var C. 57.1 % fikk C eller bedre, og 37.5 %
fikk A eller B.

Studentevalueringer ble gjennomfart i form av en elektronisk spgrreundersgkelse. De
studentene som svarte var sveert forngyde med kurset, men flere etterlyser mer
seminarundervisning.



Emnerapport ENG122 — Hgst 2017

Emnekode: ENG122 — Amerikansk litteratur og kultur
Emneansvarlig: Zeljka Svrljuga

Undervisning and vurdering

Emnet ENG 122 er et innfaringsemne i amerikansk litteratur og kultur som undervises hver
hegst i form av forelesninger og seminarer som gar over 12 uker og som tilbys med «opp til
72» kontakttimer for studentene, ifglge studieplanen for emnet. Denne formuleringen tillot en
kraftig redusering av undervisningstilbudet H-2017 som resulterte i 22 timer med
forelesninger (i motsetning til tidligere tilbud pa 48 timer) og 20 timer med seminar (med en
reduksjon pa 4 timer, sammenlignet med tidligere praksis), begge pga. ressursmangel. Siden
en grundig gjennomgang av sentrale og representative pensumtekster innen skjgnnlitteratur og
kultur trenger kontekstualisering da de skal leses i forhold til litteraere perioder, sjangrer,
andre kunstarter, historiske begivenheter og politiske forhold, og samtidig gjer det mulig for
studentene & utvikle sine akademiske ferdigheter bade muntlig og skriftlig, har det reduserte
tilbudet ikke fungert optimalt verken pedagogisk eller akademisk. Opplegget ma revurderes
ngye da et redusert tiloud kommer til & bli veerende i en del ar fremover med to faste
vitenskapelig ansatte og en Fulbright gjesteprofessor til radighet. Bidraget til arets Fulbright-
finansiert undervisningsassistent (English Teaching Assistant/ETA) har, som i tidligere ar,
veert uvurderlig da hun var med pa & hjelpe og utvikle studentenes skriveferdigheter og

dermed ogsa forbedre deres fagprestasjoner.

H-2017 ble forelesningsrekken delt i tre bolker mht. forelesernes ekspertise, interesse
eller preferanse. De samme foreleserne ble ansvarlig for fem seminarer med 120 studenter
meldt opp til eksamen. Mens Fulbright-professoren var ansvarlig for to seminarer, hadde de
faste fagleerere ett seminar hver og det siste pa deling. Mens delingsordningen fungerte bra og
studentene var tilfreds med underviserskifte midt i semesteret, har flere seminarer lidd under
ujevn studentdeltakelse slikt at obligatorisk fremmgte planlegges fra H-2018 av. Selv om det
er uheldig & matte ta det skrittet, er det studiemessig mer bindende og vil, forhapentligvis, fare

til bedre resultater.



Tilstedeverelsen pa forelesningene var derimot relativt stor, som kan skyldes at denne
undervisningsformen ikke krever aktiv studentdeltakelse. Emnets studentrepresentanter
forstod fagleerernes fortvilelse over variert oppmgte i sine samtaler med
emneansvarlig/faglerer for ENG122, men er ikke veldig begeistret for obligatorisk fremmgte.
Under samtalene kom det frem at diktundervisning og forstaelse av dikt er utfordrende og at
studentene trenger hjelp til & mestre genren. Dette kan gjeres gjennom forberedelser til
seminar, deltakelse i diskusjoner og tilstedeveerelse. Tilstedeveerelsen er ogsa viktig nar det
gjelder skrivepraksis da flere leerere hadde skrivegvelser i timen eller ga korte skriftlige
oppgaver i lekse, som erstatning for en avskaffet gvingsoppgave og en veiledet
semesteroppgave fer det. Riktignok ma det understrekes at undervisningsteamet tilbgd a rette
en ikke-obligatorisk oppgave pa 1500 ord, men bare et mindretall tok imot tilbudet. Det som
kunne veert interessant er a fa vite hvordan de som deltok pa seminar, leverte en ikke-
obligatorisk oppgave og benyttet seg av skrivestuen ledet av var undervisningsassistent gjorde
til eksamen. Dessverre er det umulig a fa det til med dagens ordning, men vil uten tvil kaste
lys over forholdet mellom innsats og resultat, som eksamensresultater viser i form av karakter,
uten at den kan knyttes til deltakelse og tilbud. (Dette er nevneverdig siden noen av deltakere i
kurset enten har eller holder pa a ta sin mastergrad i historie, nordisk, el. litteraturvitenskap og

dermed har skrivetrening fra sine respektive fag.)

ENG122 teamet hadde flere mater i lgpet av semesteret der praktiske ting som seminar
deltakelse, essay-, eksamens- og strukturelle spgrsmal ble diskutert. Mgtene ble brukt til &
samkjgre vare seminarer og utveksle erfaringer. En felles «Study Guide» (utviklet gjennom
arene) hjalp studentene med forberedelsene til seminarundervisningen. Pa ettersparsel lastet vi
vare power-pointpresentasjoner pa Mitt UiB far forelesningene som hijelp til & lettere falge

med i timen.

Selv om vi har kuttet ned relativt drastisk for et 15-stp emne, er det et fatall studenter
som foreslar flere kutt, mens de som har tatt kurset om igjen for a forbedre sine karakterer er
forngyd og synes at vi har alt kuttet mye. Mens reduksjon av omfanget kan diskuteres, det
som vi ma fokusere pa er et godt akademisk og pedagogisk opplegg som virker mindre
fragmentert enn det vi har i dag.

Bade studenter og forelesere er utilfreds med en 5-timers skoleeksamen som den
eneste vurderingsformen etter & ha hatt gode resultater og ivrige studenter med en veiledet
semesteroppgave og en kortere skoleeksamen. Mens semesteroppgaven gir studentene god

skrivepraksis og utvikling, tester skoleeksamen deres pensumtilegnelse og skriving uten



hjelpemidler og satser pa andre typer ferdigheter. Selv om en kombinasjon av to

eksamensformer foretrekkes, er det lite sannsynlig at vi far ressurser til det i nsermeste

fremtid.
Karakterfordeling:

Totalt
Antall kandidater {oppmeldt): 120
Antall mett til eksamen: 98
Antall bestatt (B): 84
Antall stryk (S): 10, .
Antall avbrutt (A): 4 14%
Gjennomsnittskarakter: c
Antall med legeattest (L): 0
Antall trekk far eksamen (T): 0
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Insitutt for fremmedsprak, UiB

Evaluering av ENG221 og ENG261
Varsemesteret 2017

Kursleaerer og emneansvarlig: Kari E. Haugland

ENG221 Engelsk lingvistikk: sprakhistorie — rapport fra faglerer

Farst litt historikk: Engelsk sprakhistorie har en sveart lang tradisjon som obligatorisk
undervisningsemne for alle andrearsstudenter i engelsk ved UiB. Emnet inngikk tidligere i
sprakdelen av det sakalte mellomfagstillegget, og siden tusenarsskiftet som del av 200-
nivastudiene i faget. Til og med hgstsemesteret 2016 utgjorde lingvistikkdelen av disse studiene
et 15-stp emne bestaende av to disipliner: moderne engelsk lingvistikk og sprakhistorie. Begge
disiplinene ble undervist to timer pr uke i tolv uker og eksamen var en seks timers skoleeksamen
med sparsmal fra begge disipliner, der begge delene matte veere bestatt for at oppgaven som
helhet skulle fa stakarakter. Sprakhistoriekomponenten utgjorde altsa 7,5 stp og eksamenstiden
tre av seks timer.

Varsemesteret 2017 var engelsk sprakhistorie for farste gang ikke et obligatorisk kurs for andre
enn dem som gnsker a spesialisere seg i engelsk lingvistikk. Det er na ett av fire 10-stp emner
pa 200-niva — to i lingvistikk og to i litteratur — hvorav studentene velger tre.

Siden flertallet av studentene normalt foretrekker & spesialisere seg i litteratur og siden
sprakhistorie er en relativt arbeidsintensiv og faktaorientert disiplin, hadde jeg forventet et
betraktelig lavere studenttall enn i tidligere semestre. Et oppmeldingstall pa 52 ved
semesterstart var derfor svart overraskende. Tallet ble langt mer begrenset etterhvert (49
oppmeldte, 34 som magtte til eksamen, i gjennomsnitt 28 som mgtte til undervisningen), men er
likevel overraskende hgyt. At en del av disse sannsynligvis ikke var videre interessert i emnet
nar det kom til stykket skal vi komme tilbake til nedenfor.

| forhold til tidligere semester er sprakhistoriekurset na altsa utvidet fra 7,5 stp til 10 stp og
eksamenstiden fra tre til fire timer. Pensum er derimot ikke gket og undervisningen er fremdeles
to timer pr uke i tolv uker.

Pensum og undervisning

Grunnbok for kurset er Barber, Beal & Shaw (2009 eller seinere); i tillegg kommer et meget
kort kompendium i historisk fonologi (Rydland 2016) og korte utdrag av et utvalg
primeartekster (jf. pensumliste). Stoffet her er ogsa oppsummert og utbrodert i en lang rekke
statteark, som ogsa regnes som pensum, hvilket gar eksplisitt fram av pensumlista.t

Det legges stor vekt pa gjennomgang av autentiske tekster fra de ulike periodene som
gjennomgas. Alle tekstene i tekstkompendiet til Rydland & Haugland (2016) er gjennomgatt i
undervisningen, med unntak av den siste, ‘Prodigal Son’ i Authorised Version. Pensum er
dermed begrenset til korte utdrag fra to tekster fra gammelengelsk (‘Ohthere’ og ‘Prodigal
Son’), to fra middelengelsk (‘Prodigal Son’ og litt av prologen til Canterbury Tales), én fra
overgangen middelengelsk/tidlig moderne engelsk (fra Caxtons forord til Enyedos) og én fra
tidlig moderne engelsk (utdrag fra Hamlet).

L Jeg regner med at programsensoren har tilgang til det materialet som er lagt ut pa MittUiB, og det legges
derfor ikke ved her.
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Det brukes litt mer tid pa gammelengelsk enn middelengelsk, og litt mer pa middelengelsk enn
tidlig moderne engelsk. Dette har mest med vanskelighetsgrad & gjare, men ogsa litt med min
egen interesse, og et forsgk pa a gjgre undervisningen i hvert fall i noen grad “forskningsbasert”.

Siden vi kun har to timer i uka, syns jeg det er vanskelig a basere undervisningen pa
seminarer/seminarinnlegg og oppgaver sa mye som jeg kunne gnske og samtidig sgrge for at vi
dekker de tre hovedperiodene som gjennomgas pa en forsvarlig mate. | starre grad enn det det
som kanskje ville veere ideelt, er det derfor snakk om forelesninger. Etterhvert forsgker jeg
likevel & involvere studentene sa mye som mulig ved enten & gi oppgaver til neste time, som sa
gjennomgas muntlig eller ved studentpresentasjon pa tavla, og ved hele tiden a stille spgrsmal.
Den siste strategien brukes mer og mer jo lenger ut i kurset vi kommer og vi stadig kan dra
trader til ting som er gjennomgatt tidligere. Responsen kan imidlertid veere variabel. Dette
semesteret har det veert en kjerne av studenter som arbeidet iherdig bade med oppgavene som
ble gitt til timene og pensum forgvrig og som bidro aktivt bade med spgrsmal og svar. Bade
gruppen av passive/uinteresserte tilstedevarende og av totalt fraveerende var imidlertid starre.
Uten at jeg har adgang til & kontrollere det (jf. Frammgte nedenfor), regner jeg med at dette
gjenspeiles i eksamensresultatene.

Emnet er arbeidsintensivt og relativt krevende og egner seg normalt ikke for selvstudier. Dette
gjares det ettertrykkelig oppmerksom pa ved semesterstart. Studenter som av ulike grunner ikke
falger undervisningen regelmessig, har derfor problemer med & henge med. Undervisningen
bygger pa at studentene har et solid grunnlag i engelsk fra lavere niva. For studenter som har
lite kjennskap til grunnleggende fonetikk, f.eks., er den delen av emnet som handler om
lydendringer en stor utfordring.

Elementet av pugg er forsgkt nedtonet, men emnet forutsetter likevel en god del innlering av
rent huskestoff. Stadig tilbakevending til enkelte sentrale fenomener, nevnt ovenfor, er her
bevisst brukt som forsgk pa a hjelpe denne innlaringen.

Progresjonen i kurset var forgvrig helt i samsvar med den oppsatte undervisningsplanen.

@vingsoppgaver

Skriftlige oppgaver er ikke lagt inn som obligatorisk del av kurset, men jeg syns likevel det er
viktig at studentene far tiloud om & levere inn i hvert fall én skriftlig oppgave i lgpet av
semesteret, slik at de kan fa litt eksamenstrening. Dette semesteret ble det gitt to slike oppgaver.
Den farste var annonsert pa semesterplanen og lagt til studieuka, slik at de i praksis hadde to
uker pa den. Den andre ble gitt seinere i semesteret og etter oppfordring fra studentene.
Oppgavespgrsmalene var stort sett hentet fra tidligere eksamensoppgaver. Hhv. 18 og 10
studenter benyttet seg av tilbudet om innlevering. | tillegg til individuell retting og
kommentarer, fikk disse ogsa utlevert en utferlig “key” med utfyllende kommentarer.

Frammgte

Undervisningen gikk over 12 uker med to timer pr uke, mandager 14:15-16:00. Muligens var
det noe uheldig for konsentrasjonen at undervisningen i moderne engelsk lingvistikk matte
flyttes til timene umiddelbart fer, slik at flere av studentene dermed hadde fire timer
lingvistikkseminarer i sammenheng disse mandagsettermiddagene. Pa et studium med totalt
seks timer undervisning pr uke for den enkelte student, bar dette kunne unngas.

Jeg har dessverre ikke oversikt over frammegtet den farste uka, men fglgende tall gjelder
frammgtet i resten av semesteret (2.-12. undervisningsuke), basert pa studentenes
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egenregistrering pa frammgtelister som ble sendt rundt i lgpet av farste time (det farste tallet
gir antall uker mgtt, det andre antall studenter; f.eks. 11x9 betyr at 9 av de 49 oppmeldte
studentene mgtte i alle de 11 ukene der frammgtet ble registrert): 11x9, 10x8, 9x4, 8x2, 7x2,
6x4, 5x1, 3x1, 2x2, 1x2, 0x14. Frammgtet den enkelte uke var pa mellom 23 og 35 studenter,
med et gjennomsnitt pa 29.

Disse tallene gir et gjennomsnitt pa 5,8 ganger pr oppmeldt kandidat, dvs. vel halvparten av
undervisningen. Gjennomsnittstallet vil antakelig veere hgyere dersom utregningen begrenses
til de 34 kandidatene som faktisk mgtte til eksamen, men dette kan jeg ikke verifisere all den
tid jeg som leerer ikke har adgang til navnene til de frammgtte. Av samme grunn kan jeg heller
ikke korrelere eksamensresultater og frammgte. Pa foresparsel fikk jeg opplyst at heller ikke
administrativt ansatte med adgang til disse opplysningene kunne foreta en slik korrelering.

En del av dem som ikke har mgtt til undervisningen har overhodet ikke besgkt emnets sider pa
den elektroniske plattformen MittUiB, der man finner alle opplysninger om emnet og ikke
minst — store deler av pensum. Det ma derfor antas at de ikke er reelle studenter pa emnet, men
av en eller annen grunn finner det hensiktsmessig & veere registrert der. | noen grad gjelder dette
navn som har veert registrert hvert undervisningssemester pa tilsvarende emner i arevis uten at
personene noen gang har mett til undervisningen.

Eksamensoppgaven

Oppgaven var basert pa emner som var gjennomgatt i timene og noen bygget til dels pa
oppgaver gitt som skriftlige gvingsoppgaver. Den var sydd overs samme lest som tidligere
eksamensoppgaver i engelsk sprakhistorie, men litt mer omfattende, siden eksamenstiden na
var utvidet. Den forsgkte & dekke et spekter av de ulike periodene, sd vel som ulike tema
(fonologi, morfologi, staving, osv.). Selv om resultatene ikke ngdvendigvis var gode i alle
tilfeller, var det ingen tegn til at oppgaven var for omfattende for den jevne kandidat.

Det forventes at oppgavebesvarelsene skrives ut i sammenhengende fagprosaform — altsa ikke
i form av stikkord.

Eksamen er ikke digital, noe som nok er et problem for det gkende antall kandidater som ikke
er vant til & skrive for hand eller knapt har praktisert dette tidligere. Det er & hape at problemene
med & gjengi ngdvendige spesialtegn (gammelengelske bokstaver, fonetiske tegn) vil kunne
lgses i nar framtid. Behovet er ettertrykkelig meldt pa mgter med dem som er ansvarlig for det
digitale eksamensverktgyet som brukes ved UiB.

Karaktersetting/resultater

Eksamenskommisjonen bestod av faglerer og en intern sensor, dvs. en annen larer ved
instituttet som ogsa er sprakhistoriker og har undervist i tilsvarende emner tidligere.

Det var svert stor grad av sammenfall i karakterene satt av de to sensorene. | de relativt fa
tilfellene der karakteren ikke var sammenfallende, var det kun én karakters avvik. | disse
tilfellene ble den beste karakteren satt som endelig karakter.

Ved karakterfastsettingen legges det ogsa vekt pa sprakferingen (jf. sensorveiledning for
emnet).
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Som det framgar av vedlagte karakteroversikt (vedlegg 1) er strykprosenten relativt hay (10/34
eller 29,4%). Jeg vil anta at dette i noen grad kan henge sammen med det faktum at antall
kandidater som mette til eksamen (34) overstiger det gjennomsnittlige frammgtet pa
seminarene (29) og at enkelte av de frammagtte ikke viste synderlig interesse for emnet og f.eks.
unnlot & gjere de forberedelsesoppgavene som ble gitt. Forgvrig var flere av
eksamensbesvarelsene blanke eller neermest blanke, dvs. overhodet ikke besvart eller kun med
noen fa linjer. Det er vanskelig & se hva som kan vare motivasjonen for dette, i og med det ikke
er noen kontinuasjonseksamen (midtsemestereksamen) i dette emnet siden det t.o.m. i ar ogsa
vil bli undervist i hgstsemesteret.

Til gjengjeld er det ogsa en rekke gode resultater, som nok gjenspeiler den interessen og solide
innsatsen som en del av studentene la for dagen. For bestatte besvarelser er karakterfordelingen
som falger (N=24): A 12,5%; B 29,2%; C 25,0%; D 16,7%; E 16,7%. Dvs. 42% av
bestattkarakterene er A eller B, 67% C eller bedre.

Samlet vurdering

Ut i fra de foreliggende studentevalueringene synes de aller fleste av de studentene som bidro
til evalueringene a vare meget godt forngyd med kurset og undervisningen, og det er derfor
liten grunn til & gjare vesentlige endringer.

ENG261 (251) semesteroppgave i engelsk lingvistikk: sprakhistorie — rapport fra faglerer

For dette emnet gjelder samme pensum og undervisning som for ENG221, men prgveformen
er en veiledet semesteroppgave etterfulgt av muntlig eksamen. Begge deler ma ha bestatt-
karakter, men oppgaven teller to tredjedeler og muntlig én tredjedel. Oppgaven skal vare pa
ca. 4000-5000 ord, dvs. 14-15 sider. Muntligeksamen er en halv time pr kandidat (inkludert
karakterfastsetting og kunngjering) der kandidaten kan prgves i hele pensum, i tillegg til en kort
diskusjon av oppgaven.

To kandidater gikk opp etter en overgangsording med den tidligere emnekoden ENG251, som
utgjer et 15-stp emne. Disse skrev en oppgave med samme omfang som for ENG261, men med
et utvidet pensum til muntlig, dvs. med tillegg av Trask (2010) Why do languages change,
Cambridge University Press. Disse vil ikke bli skilt ut i det falgende.

De studentene som velger a skrive sin Bachelor-oppgave i sprak (alternativet er litteratur), kan
i tillegg velge om de vil skrive innen moderne engelsk lingvistikk eller sprakhistorie. De som
foretrekker sistnevnte alternativ kan i prinsippet velge tema mer eller mindre fritt i tilknytning
til disiplinen. Siden studenter normalt har lite kjennskap til sprakhistorie og dermed finner det
vanskelig a velge et tema for oppgaven tidlig i kurset, fikk de en omfattende liste med eksempler
pa mulige temaer. Jeg inviterte ogsa til et mate i god tid far fristen for valg av tema for a gi dem
anledning til & diskutere ulike muligheter. En student mgtte fram.

Etterhvert valgte fire av fem pa min anbefaling a skrive en oppgave basert pa sammenligninger
av spraklige trekk i samme tekst (et utdrag fra ‘Prodigal Son’) i gammelengelsk, middelengelsk
og evt. tidlig moderen engelsk versjon. Disse tekstene inngar i det obligatoriske
tekstkompendiet for kurset og studentene kunne (om de gnsket) i sveert stor grad dra veksler pa
hovedinnholdet i kurset og det som ble gjennomgatt i undervisningen. De stod forgvrig fritt til
a velge hvilke spraktrekk de gnsket a behandle i oppgaven, men det ble presisert at den skulle
konsentreres om fenomener det var belegg for i tekstene og relateres til disse, med adekvat
presentasjon av eksempler, referanser, etc. Se forgvrig utfarlig sensorveiledning for emnet.
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Fem studenter valgte a skrive oppgave i sprakhistorie, hvorav to av ukjente grunner trakk seg
underveis. Veiledningen foregikk i to omganger. De innleverte utkastene ble kommentert
utfarlig skriftlig — bade mht. til sprak og innhold — i tillegg til gjennomgang av hovedpunkter i
muntlig veiledning. Utkastene med skriftlige kommentarer ble sendt studenten fgr den muntlige
veiledningen.

Frammgte

Undervisningen var alts& den samme som for ENG221-studentene. Atte studenter var registrert
pd emnet. Tre av disse har aldri mgtt til undervisning og har aldri veert i kontakt. En av de tre
som fullfarte hadde heller ikke anledning til & delta i undervisningen. En student uteble fra
midten av semesteret og leverte heller ikke andreutkastet for oppgaven. De tre gvrige mgtte
jevnlig (i hhv. 10, 9 og 8 av 11 uker), men en av dem uteble far siste veiledning.

Karaktersetting

De endelige resultatene viser et spenn (B-C-D), som til dels nok reflekterer at én kandidat tok
emnet som selvstudium, mens i et annet tilfelle var utkastet som ble levert til andre veiledning
noe begrenset i forhold til det som ble endelig levert, og oppgaven som helhet var dermed ikke
gjenstand for kommentarer og veiledning.

Samlet vurdering
Studentevalueringene nevnt under ENG221 gjelder ogsa for disse studentene og dermed ogsa
konklusjonen: det synes a vaere liten grunn til starre endinger.
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Vedlegg 1: Karakterfordeling ENG221 (utskrift fra FS)

UiB-Studieadministrativ avdeling (HASMI) FSUIB (10.08.2017 KI. 11:18) Side 1 av1
F5$580.001 Resultatfordeling
Eksamen: EMNG221 0 S 2017 VAR

Engelsk lingvistikk: sprakhistorie - Skriftlig skoleeksamen 10,0sp
Karakterregel- Beste: A, Bestatt: E, Darligste: F
Totalt
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ryk (3) 5%
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Emnerapport

ENG223/223L/263/251
Studying twentieth-century English
2017 var

Kevin McCafferty



Innledning

Folgende emnebeskrivelse og pensumliste ble lagt ut i MittUiB i desember 2016. Emnet er
ikke evaluert tidligere.

Emnebeskrivelse - Studying twentieth-century English

This is an introduction to corpus approaches to the study of the English language in use. We
will develop linguistic tools and a methodology for approaching variation and change using
corpora. We will then investigate variation and change in written Englishes, using different
text types as sources of linguistic evidence.

This course builds on skills and knowledge of English phonology, grammar and
sociolinguistics acquired in 100-level courses. It will acquaint students with the thinking and
practices of corpus linguistics as applied to language variation and change. It will provide
practice in applying empirical linguistic methods to the study of English texts, developing
skills which will be useful in writing the bachelor thesis for those opting for ENG 263, and
also for further work in English linguistics at the master’s level.

Data and suggested bachelor thesis topics will be provided early in the semester.
Pensum (ENG223, ENG263, begge 10 stp; noe redusert for ENG223L, 5 stp)

Hans Lindquist, Corpus linguistics and the description of English. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 20009.

Christian Mair, Twentieth-century English. History, variation and standardization.
Ekstra pensum (ENG251, 15 stp)

Geoffrey Leech, Marianne Hundt, Christian Mair & Nicholas Smith 2009. Change in
contemporary English. A grammatical study. Cambridge: Cambridge University Press

Undervisnings- og vurderingsformer

Undervisningsformer: 10 x 2 timers forelesninger, 2 x 2 timers dugnad,; i alt 24 timers
undervisning. Forelesningene fungerte greit nok. De aller fleste studentene var passive som
vanlig. Kommentarer og spgrsmal handlet sjelden om det faglige innholdet, men nesten
utelukkende om hva slags oppgaver man kunne forvente til eksamen, om man kunne se bort
fra deler av pensum, osv. Et stort tema var hvorfor lektorstudentene matte lese samme pensum
som vanlige studenter. Omfanget ble justert nedover etter klage fra lektorstudentene. Det er
etter min mening synd at studenter som mangler sapass nysgjerrighet at de gjar alt for a slippe
a lese et par kapitler i to leerebgker, velger lereryrket.

Dugnadene gikk ut pa a studere grammatiske trekk i deler av CORIECOR-korpuset. Pa farste
dugnaden ble tema presentert og studentene begynte a hente data fra korpusutdraget. Sa
jobbet de i grupper med prosjektet, og resultatene ble presentert i andre dugnaden. Dette
fungerte overraskende bra — mange deltok i gruppearbeidet og de lgste oppgavene pa en god
mate.



Noen av studentene som skrev bacheloroppgave, brukte ogsa deler av CORIECOR-korpuset
som datagrunnlag for sine oppgaver.

Vurderingsformer: 4 t skoleeksamen (ENG223, 10 stp), 3 t skoleeksamen (ENG223L 5 stp),
bacheloroppgave + muntlig eksamen (ENG263, 10 stp), bacheloroppgave + muntlig eksamen
(ENG251, 15 stp). Det var knyttet altfor mange koder og eksamensvarianter til emnet.
Undervisning etter tre forskjellige antall studiepoeng, tre forskjellige pensum, og fire
forskjellige eksamensvarianter, er svert uheldig. Dette burde unngas.

Ingen lektorstudenter klaget pa at eksamen var for lang i forhold til studiepoengstallet — 3 t for
5 stp, mens vanlige studenter hadde 4 t eksamen for 10 stp. Eksamen i L-varianten burde
kuttes til 2 t.

Studentstatistikk (studieveileder)

ENG223:

16 studenter mette til eksamen (4 t skoleeksamen). Resultatet var som falger:
A-1=7%

B-4=25%

C-2=12%

D-5=30%

E-1=7%

F (eller avbrutt) — 3 = 19%

ENG223L:

13 studenter matte til eksamen (3t skoleeksamen). Resultatet var som falger:
A-0

B-1=8%

C-6=46%

D-4=31%

E-0
F-2=15%
Rammevilkar

Det ma veaere mulig a lenke sammen sidene for de forskjellige kodene og eksamensformer i
MittUiB, slik at man slipper a legge ut meldinger, Powerpoint og informasjon tre ganger i
forskjellige plasser nar man underviser et sant multikodete emne. Det er tydelig at tenkingen
bak dagens lgsning gar ut pa a dekke adminstrative og ikke faglige og undervisningsmessige
behov.

Studentevalueringer

Kun 27 % av studentene har levert inn evalueringsskjema. Svarene er som vanlig bade
positive og negative. Ett tema som dukker opp flere steder, er pensumomfanget og emnets
relevans for lektorstudenter. Det kan virke som om disse ikke er klare over at
lektorutdanningen ikke utelukkende bestar av emner i fagdidaktikk og pedagogikk, og at de



kanskije ikke far lov til & skrive masteroppgave i fagdidaktikk pga. manglende
veiledningskapasitet hos fagdidaktikerne. Det burde veere klart for studenter pa
lektorprogrammet at tilegnelse av fagkunnskap i engelskspraklig litteratur, kultur og
lingvistikk er en stor og viktig del av forberedelsen til lzereryrket, og at det faglige innholdet i
lektor programmet allerede er sterkt komprimert i forhold til studenter som gar det
tradisjonelle lgpet med mastergrad og PPU.

Faglaerers samlede vurderinger, med eventuelle forslag til endringer

Jeg er stort sett forngyd med emnet og synes det har fungert bra. Hvis jeg skulle endre pa noe,
sa ville det vert a lage en slags minivariant av emnet for lektorstudenter, slik at 5-
poengsemnet besto av kun de farste 5/6 forelesningene.

Jeg vil ogsa foresla at eksamen i ENG223L kuttes fra 3 t til 2 t.



Emnerapport ENGDI101

Hgsten 2017

Emnekode: ENGDI101

Emneansvarlig: Hild Hoff

Andre fagleerere pa emnet: Sigrid @revik, Aud Solbjerg Skulstad og Kimberly Skjelde
Antall studenter oppmeldt til eksamen: 30

Undervisning og vurdering

Undervisningen i ENGDI101 har veert sammensatt av seks doble forelesninger samt et
obligatorisk to-timers seminar. | tillegg omfattet undervisningen to dagers obligatorisk for- og
etterarbeid pa campus knyttet til kortpraksisemnene KOPRA102 OG KOPRA103 for

studenter som tar engelsk som henholdsvis fag 1 og fag II.

Tema for forelesingene har veert engelskfagets legitimering og egenart, leereplanen og andre
relevante styringsdokumenter, og sprakdidaktiske trender i et historisk perspektiv. Szrlig vekt
har blitt tillagt kommunikativ spraklering- og undervisning, og begrepet kommunikativ
kompetanse har i den forbindelse vert sentralt. For-og etterarbeidet knyttet til praksis har hatt
fokus pa elevenes leringsprosesser (KOPRA102) og bruken av ulike laringsmidler
(KOPRA103) i engelskfaget. Formalet med dette arbeidet pa campus var & forberede
studentene pa oppgavene de skulle utfare under praksisoppholdet, og & gi dem anledning til &
bearbeide og reflektere over praksiserfaringene i etterkant. Studentene jobbet bade individuelt
og i grupper. Et annet obligatorisk arbeidskrav var deltakelse pa et seminar der studentene
skulle drefte en sprakfaglig problemstilling i lys av fagdidaktisk teori. Dette arbeidet ble
presentert muntlig i grupper, og studentene fikk tilbakemelding pa arbeidet fra fagleerer og

medstudenter.

Vurderingsformen i emnet er en 4 timers digital skoleeksamen. Resultatene fra eksamen

fordeler seg som falger:

Skoleeksamen (30 kandidater; av disse trakk én seq under eksamen, en annen hadde

legeattest



B: 4

C:13

D:4

E:6

Resultat av studentevalueringer

Studentevalueringene ble gjennomfegrt anonymt ved manuell skriftlig (handskrevet) respons
pa spersmal. Det fglgende er et sammendrag av studentevalueringer fra hgsten 2017.
Evalueringen omhandler studentenes opplevelse av pensum og undervisningen pa campus. |
tillegg ble de spurt om deres erfaringer knyttet til kortpraksis i engelskfaget (inkludert for- og
etterarbeid) selv om dette aspektet strengt tatt er knyttet til KOPRA-emnene. Siden det er
obligatorisk a delta pa kortpraksis for & kunne ga opp til eksamen i ENGDI101, og denne
erfaringen ogsa er viktig for studentenes forstaelse av pensumlitteraturen, var det relevant a ta

dette med i emneevalueringen. Det kom inn svar fra 27 studenter.

Evaluering av emnet ENGDI101 (inkl. for/etterarbeid og praksis i engelsk fagdidaktikk
knyttet til KOPRA102 og KOPRA103)

1) |1 hvor stor grad mener du at kurset har lyktes med &:
- forelese over relevante tema?
- binde sammen praksis og teori?

- gi anledning til diskusjon og refleksjon?

Studentene melder jevnt over at de har hatt godt utbytte av forelesningene pa kurset. Mens
enkelte etterlyser en tydeligere kobling mellom teori og praksis, fremhever flere at de har satt
pris pa muligheten til & delta aktivt i diskusjoner rundt sentrale temaer og problemstillinger

under forelesningene. Studentene oppgir at foreleserne er dyktige og svarer godt pa sparsmal.

2) Hvordan opplevde du arbeidsmengden totalt og balansen mellom de ulike delene av

studiet?



Studentene opplever for det meste at arbeidsmengden er overkommelig, men enkelte melder
at pensum er uforholdsmessig omfattende og krevende for et 5-poengs studium. En student

papeker ogsa at det hadde veert gnskelig a spre forelesningene mer utover hele semesteret.

3) Hva synes du om vanskegrad og innhold av pensum?
- opplevde du pensum som relevant for studiet?

- i hvilken grad har du fatt lest pensum i lgpet av semesteret?

Studentene opplever i hovedsak pensum som relevant, men krevende. Flere oppgir at de
hadde problemer med & forsta innholdet i enkelte av tekstene. Det varierer ogsa hvor mye
pensum de har fatt lest i lgpet av semesteret, og et par stykker oppgir at de bevisst har
nedprioritert ENGDI101 til fordel for lesing av pensum pa stgrre emner som gir uttelling i

form av flere studiepoeng.

4) Hvordan opplevde du leringsverdien av den obligatoriske oppgaven (presentasjon

av sprakfaglig spgrsmal i lys av fagdidaktisk teori)?

Denne oppgaven blir gjennomgaende fremhevet som verdifull og nyttig av studentene. De
oppgir at den har vert viktig for deres forstaelse av fagstoffet, og at den hjalp dem til & binde
sammen teori og praksis pa en konstruktiv mate. Videre papeker en student at det er positivt

for eget leeringsutbytte at situasjonen er uformell og ikke knyttet til vurdering.
5) Hvordan opplevde du kortpraksisperioden i forhold til

- veiledningssituasjonen generelt?
- tilrettelegging for praksisoppgavene i engelsk fagdidakitkk?

- praktisk leering og utvikling av egen fagdidaktisk kompetanse?

Studentene opplever praksisperioden som ein god laringsarena, men flere papeker at
oppholdet er for Kkort til & virkelig fA noe utbytte av det. En student melder ogsd at
praksisveilederne virket uforberedt og at det var krevende a forholde seg til mange
forskjellige veiledere under et sapass kort praksisopphold. Studentene opplever det som
leringsrikt & fa anledning til & planlegge og gjennomfgre en undervisningsaktivitet/gkt i

engelskfaget.

6) Hvordan opplevde du for- og etterarbeidet knyttet til kortpraksis i forhold til
- nytte og relevans for praksisoppholdet?

- bearbeiding av praksiserfaringer?



Her er det en del uenighet blant studentene: enkelte opplever for-og etterarbeidet som sveert
nyttig og laererikt, mens en relativt stor andel mener dette var den minst vellykkede delen av
studiet. Generelt ser det ut til at 5. semesterstudentene (KOPRAZ103) er mer forngyd enn 3.
semesterstudentene (KOPR102).

7) Andre kommentarer:

Det kom ikke inn s& mange kommentarer pa dette punktet, men én student etterlyser bedre
kommunikasjon mellom de ulike fagmiljgene som er involvert i lektorutdanningen. Videre
oppgir et par studenter at det hadde vert gnskelig & ha en introduksjonsforelesning som
tydelig redegjgr for oppbyggingen av emnet/undervisningen/praksiskomponenten. Flere

gjentar ogsa at de synes at forelesningene har vert gode.

Fagleerernes kommentarer

Tilbakemeldingene fra studentene er stort sett positive. Nar det gjelder momenter med
potensial for forbedring ser det her ut til at dette farst og fremst gjelder pensumlitteraturen og
studentenes utbytte av for-og etterarbeid i forbindelse med kortpraksis. Nar det gjelder det
farste momentet sa har det vert utfordrende a finne pensumtekster som er egnet til bruk pa
ENGDI101, som er lektorstudentenes farste mgte med engelsk fagdidaktikk. | den forbindelse
kan det nevnes at engelskdidaktikerne ved UiB holder pa & skrive en antologi som vil bli
utgitt i lgpet av 2018. Denne antologien drgfter sentrale temaer innen engelsk fagdidaktikk og
er skrevet med tanke pa & kunne gi laererstudenter en oversiktlig innfering i relevant teori,
styringsdokumenter og forskning innen fagfeltet. I tillegg har vi fokus pa a tydeliggjare
forholdet mellom teori og praksis gjennom konkrete eksempler fra bade leringsmateriell og
klasseromspraksis i en norsk kontekst. Vi haper dermed at denne antologien vil bli en positiv

tilfarsel til pensum pa emnet.

Videre kan misngyen blant en del studenter vedrgrende for-og etterarbeidet til dels skyldes
bemanningssituasjonen ved instituttet, som har fart til at disse seminarene matte gjennomfares
med feerre undervisningsressurser enn tidligere. En konsekvens av dette var at den store
studentgruppen pa KOPRA102 fikk mindre assistanse i arbeidet med den praktiske oppgaven
(bruk av undervisningsverkteyet Screencast-o-matic) og det ble mindre tid til at faglerer
kunne veere involvert i diskusjon med de individuelle studentgruppene. Erfaringsmessig er det
sapass tidlig i utdanningslgpet behov for at fagleerer deltar aktivt i denne typen diskusjoner for
at de skal kunne ha en tydelig fagdidaktisk forankring. P4 KOPRA103, hvor det var kun 3



studenter, var det mye stgrre rom for denne typen interaksjon, og dette kan ogsa sies a

gjenspeiles i evalueringsresultatene.



5-LU

Svarprosenten var 68 % (36 av 53 studenter responderte). Dette er en god svarprosent pa denne type
undersgkelse.

Studentene var svaert forngyde med hvordan de ble mottatt og inkludert pa skolen. Skolene fikk ogsa
gode tilbakemeldinger pad hvordan de la til rette for praktiske forhold ved skolen. Det samme gjaldt
hvordan skolen la til rette for at studentene fikk gjennomfgre aktiviteter i den obligatoriske
praksisloggen. Studentene var ogsa forngyd med kontakten med skolens ledelse.

Veiledning

% av studentene fikk den veiledningen de har krav pa (eller mer), mens % svarer at de fikk mindre
enn to timer veiledning i en «normaluke». De aller fleste studentene fgler seg trygge pa veilederne
sine, og 86 % sier de i stor eller i svaert stor grad fgler at de kan diskutere positive sa vel som negative
erfaringer med sine veiledere. Like mange er godt eller svaert godt forngyd med kvaliteten pa
veiledningen de fikk av veilederne. 6 % er imidlertid misforngyd eller svaert misforngyd.

Undersgkelsen viser at studentene stort sett forngyd med veiledningen pa skolen. | undersgkelsen er
det mulig & utdype svarene om veiledningen og praksisopplaeringen. Studentene benytter
tekstboksene til a skrive «litt om alt». Det vil si at noen kommer med tilbakemeldinger som ikke gar
direkte pa veiledningen. Noen studenter er for eksempel misforngyde med det de oppfatter som
uklare regler for oppmgte, noe som gjgr at enkelte studenter har en relativ fri praksis, mens andre
ma ha lange arbeidsdager hvor det forventes at de er fysisk tilstede pa skolen. Andre mener at
informasjonen om aksjonsforskning er for darlig. En student etterlyser ogsa bedre kursing av
veilederne slik at de er bedre forberedt pa hvordan de skal gi tilbakemelding til studentene.

Studentene har naturligvis ulike forventninger til veilederne, og en og samme veileder eller
veilederstil vil blir mottatt ulikt av ulike studenter. Der en student synes veileder var darlig som fglge
av at hun/han var for lite kritisk til studenten, peker en annen pa at han/hun var takknemlig for
stgtten hun/han fikk av veileder, og hvordan denne gjorde at vedkommende fglte seg trygg i praksis.

Besgk fra UiB

58% av studentene er sveert forngyd eller godt forngyd med utbyttet av besgkene fra UiB. 22 %
svarer «verken eller», mens resten mener de far lite eller sveert lite igjen for besgkene fra UiB.
Mottakelsen er med andre ord blandet. Halvparten av studentene svarer imidlertid at de i stor grad
har utbytte av besgkene. Som en av studentene sier: «svaert varierende utbytte avhengig av hvem
som besgker».

Noen studenter etterlyser klarere retningslinjer for hva som forventes av et praksisbesgk — bade av
dem som studenter, og ikke minst den som skal besgke dem. En student skriver at han/hun fikk
besgk uten a ha blitt varslet pa forhand, og flere melder tilbake om at de ikke har fikk en
oppfalgingssamtale i etterkant av timen, eller kun en svaert kort samtale. Studentene reagerer pa at
noen «blir sittende i 10 minutter og stort sett sier «dette var bra, du bestar», mens andre blir
vaerende i over en time med masse smaplukk». En student skriver at selv om studenten sendte sitt
undervisningsopplegg til pedagog og didaktiker i forkant av besgket, sa hadde ingen av dem lest det



de hadde fatt tilsendt, og de kommenterte ikke hensikt eller mal pa opplegget studenten hadde
forberedt.

En av studentene peker pa at det er mer nyttig a fa besgk av en ansatt pedagog eller didaktiker ved
UiB, som kan knytte det de observerer i Igpet av besgket opp mot teori fra pensum, enn a fa en
tilfeldig vikar inn pa besgk.

Det er heldigvis mange studenter som har gode opplevelser med praksisbesgk, hvor de kan ta med
seg elementer fra samtalen i etterkant av timen videre med seg inn i egen praksis.

Andre forhold

Studentene melder tilbake om at praksis er svaert arbeidskrevende, spesielt ettersom det er
undervisning pa UiB parallelt med praksis, eller innlevering av oppgaver. Flere av studentene mener
UiB ma jobbe for at praksis skal gi uttelling i form av studiepoeng.

Lektorstudentene melder i stor grad tilbake om at de synes arbeidsmengden er for krevende i
praksissemestrene, og at de opplever at reglene for oppmgte for ulikt tolket. Noen studenter
opplever at de har et strengt regime, mens de hgrer at andre studenter kan gjgre mye som de vil.
Dette oppleves urettferdig. Noen synes arbeidsforholdene pa skolen var darlige, og da opplevdes det
a matte veere tilstede pa skolen som en ekstra belastning. De peker pa at det er forskjell pa a vaere
lektorstudent og PPU-student, og at regelverket bgr justeres for @ anerkjenne denne forskjellen.
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Sammendrag:

Resultatet av denne evalueringen viser at studentene jevnt over er godt forngyd med MET102
dette semesteret. Bade helheten i emnet, forelesningene, pensum, obligatoriske oppgaver og
seminarene kommer sveert godt ut av evalueringen, og det er heller ingen store avvik i dette

semesteret sett opp mot tidligere semestre.

En av kommentarene som har gatt igjen blant studentene er at flere av studentene mener at

emnet bar ha bade et oppsummeringsseminar og en oppsummeringsforelesning.



. OM UNDERSYKELSEN

MET102 er et tverrfaglig metodeemne, obligatorisk for studenter pa bachelorprogrammene ved
sam.pol., sosiologi og adm.org.. Emnet ble gjennomfart for farste gang varen 2003, og har blitt

undervist hvert semester siden oppstarten. Studentene leverer totalt fire obligatoriske oppgaver.

Om undersgkelsesopplegget:

Denne rapporten er i hovedsak basert pa en sparreundersgkelse blant studentene pa faget, og
bygger pa malen fra tidligere evalueringer i faget. Sparreundersgkelsen var tilgjengelig pa Mitt
UiB i to uker, fra det farste svaret var lagt inn 20. oktober til undersgkelsen ble avsluttet 2.
november. For a sikre hgyest mulig oppslutning ble det satt av tid til & svare pa undersgkelsen
pa det siste seminaret. | tillegg ble den promotert via Mitt UiB bade far og etter siste seminar.
Undersgkelsen innhenter bade kvalitative og kvantitative data, noe som er i samsvar med
emnets fokus. De kvantitative dataene har blitt behandlet i Stata, og danner grunnlaget for
grafene som presenteres i rapporten. Ulike trekk ved de kvalitative dataene drgftes under de
enkelte delene i rapporten. Undersgkelsen har 117 respondenter, tilsvarende 46 prosent av
studentene som var meldt opp til eksamen i faget per 22.11.17.

Hvor mange studenter?

Dette semesteret var 255 studenter meldt opp til eksamen i MET102 per 22.11.17.1 248
studenter meldte seg opp til seminar, men ikke alle deltok. 230 studenter leverte oppgaver som
en del av seminarundervisningen. Til sammen var det 28 studenter som ikke fikk godkjent alle

de obligatoriske arbeidskravene dette semesteret. 205 studenter tok eksamen i MET102.

L Kilde er FS. P& Mitt UiB er det registrert 294 studenter pa faget.

EVALUERINGSRAPPORT MET102 HASTEN 2017



Hvem er studentene?
Det er som vanlig en tung overvekt av sam.pol.-studenter pa hgstsemesteret, og disse utgjer 69
prosent (N=117). 15 prosent av studentene er tilknyttet adm.org. 7 prosent tilhgrer sosiologi og

vel 9 prosent er fra andre fagomrader.

Det er 74 prosent som har studert 1-2 ar (N=102), 15 prosent som har studert 3 ar, 7 prosent
som har studert 4-5 ar og 4 prosent som har studert over 5 ar. Denne fordelingen samsvarer godt
med resultatene fra tidligere evalueringer, og kan i stor grad forklares med den anbefalte BA-
strukturen ved de tre instituttene. Adm.org. og sam.pol. anbefaler studentene a ta MET102 i 3.

semester. Dette forklarer overvekten av sam.pol.- og adm.org.-studenter dette semesteret.
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A. Generelt sett, hvor forngyd er du med MET102?

Generelt sett, hvor forngyd er du med MET102?
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Semester

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd
* Svaralternativet «sveert forngyd» var ikke tilgjengelig hgsten 2007.

Den gjennomsnittlige vurderingen av MET102 dette semesteret er pa 3.57, med standardavvik

pa .83. Denne vurderingen ligger over resultatet fra hgsten 2016, og noe over gjennomsnittet
for emnet totalt sett.

61,5 prosent av respondentene rapporterer at de er ganske eller svert forngyd med MET102.
Dette er en gkning pa 12 prosentpoeng fra forrige evaluering (hgsten 2016). Prosentandelen av
studenter som har svart «verken eller» er 29 prosent dette semesteret. Nar det gjelder andelen
som er misforngyd med emnet er det 9,4 prosent som faller under denne kategorien. Vi kan

observere en nedgang pa 7 prosentpoeng sammenlignet med forrige evaluering (hgsten 2016).
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B. Utfyllende kommentarer fra respondentene

De generelle tilbakemeldingene i MET102 blir analysert med fokus pa pensum,

forelesningene, oppgavene, seminarene og omfanget pa faget.

| all hovedsak oppgir studentene at MET102 oppleves som et helhetlig kurs, og beskriver
det som «strukturert» og «ryddig». Eksempelvis trekker en respondent frem at faget er «et
godt helhetlig kurs med gode forelesere, seminarledere og pensum», 0g en annen poengterer
at «seminarene, oppgavene og forelesningene foregar parallelt og henger sammen».
Samtidig trekker noen fram at «noen av temaene virket frittstaende og urelevante for

hverandre» og at overgangen mellom de forskjellige metodene er «forvirrende».

Mengden pensum oppleves som overkommelig, og det er, sammenlignet med tidligere,

feerre kommentarer til pensum enn ved tidligere evalueringer.

Tilbakemeldingene pa forelesningene er noe varierende, men jevnt over er
tilbakemeldingene gode. De fleste er sveert forngyd med forelesningene, og beskriver
foreleserne som «pedagogiske», «flinke til a forklare» og «dyktige». Samtidig blir det
trukket fram at noen forelesere var «lite pedagogiske» og at noen forelesninger ble «lest
opp fra manus». Flere trekker ogsa fram at de gnsker en oppsummeringsforelesning i faget,
og noen opplever at deler av forelesningsrekken er preget av for mye informasjon pa for
kort tid.

Om seminarene er det hovedsakelig skryt. De fleste forteller at de har «stort leeringsutbytte»
av 4 ga pa seminar, og gir gode tilbakemeldinger pa samtlige seminarledere. Flere av
studentene @nsker seg likevel flere seminarer, og sa&rlig et oppsummerings- og/eller
eksamensforberedende seminar. Noen melder ogsa at de skulle gnske at det var flere

seminarledere i hver gruppe, eller at det var mer tid til hver enkelt student.

Om oppgavene er det generelle inntrykket at disse er gode, men at de blir oppfattet som
sveert tidkrevende. | tillegg trekkes det frem av flere at det er for mange oppgaver, og noen
forteller at oppgavekravene gjer at faget oppleves som et 20- eller 30-poengsfag. Flere
forteller i den forbindelse at andre fag ma nedprioriteres til fordel for metodefaget. Det er
ogsa noen respondenter som gnsker et mindre fokus pa politikk i oppgavetekstene, og mener

at dette gjeor oppgavene vanskeligere for de som ikke studerer sasmmenliknende politikk.
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1. OM FORELESNINGENE

A. Hvor forngyd er du med forelesningene pa emnet?

Generelt sett,
hvor forngyd er du med forelesningene pa emnet?
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Semester

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Den gjennomsnittlige vurderingen av forelesningene i MET102 dette semesteret ligger pa 3.43
med standardavvik pa .86. Dette er tilnsermet likt som forrige hgstsemester og gjennomsnittet
for faget som helhet, men standardavviket er noe hgyere enn ved forrige evaluering.

Utviklingen fra 2005 har veert jevn, men med en svart svak fallende trend, det er dog en positiv
utvikling fra varen 2014.

Dette semesteret er det narere 55 prosent av respondentene som rapporterer at de er ganske

eller sveart forngyde med forelesningene pa emnet, 31 prosent er likegyldige («verken eller»),
0g 14 prosent av respondentene er ganske eller svaert misforngyde.
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B. Hvor stor andel av forelesningene har du deltatt pa?

Hvor stor andel av forelesningene har du deltatt pa?

70,0 %
60,0 %

50,0 %

40,0 %

30,0 %

20,0 %
10,0 %

0,0% T T T T T T T T T T T T T 1
Var Hgst Var Hgst Var Hgst Var Hgst Var Hgst Var Hgst Var Hgst 77 1-5
10 10 11 11 12 12 13 13 14 14 15 15 16 17

Merk at forelesningstallet har gétt ned fra 20 varen 2010 til 18 dette semesteret, men det har alltid veert fire svarkategorier i undersgkelsen. For
a gjere det enkelt er dette semesterets svaralternativer rapporterte: 1=1-5 forelesninger, 2=6-10 forelesninger, 3=11-15 forelesninger, 4=16-18

forelesninger.

Det var 18 forelesninger dette semesteret. 51,3 prosent av studentene rapporterer a ha deltatt pa
de fleste (16-18) av disse forelesningene. Nar det gjelder andelen studenter som har mgtt pa
stgrsteparten (11-15) av forelesningene er den dette semesteret pa 33,3 prosent. De resterende

studentene har enten mgtt til 6-10 eller 1-5 forelesninger, henholdsvis 8,6 og 6,8 prosent.

Vi har systematisk oversyn over rapportert forelesningsoppmete fra 2010 og frem til i dag.?
Trenden i denne perioden er at feerre studenter mater til de aller fleste forelesningene og at
mellomkategoriene stiger. Men likevel, og som det fremgar av grafen over, kan en se at det har

veert en gkning innevearende semester i antallet som deltar pa de aller fleste forelesningene.

2 Det er vanskelig & spore opp fullstendig og systematisk tallmateriale for perioden fer dette, men det som finnes
synes i grove trekk a veare en oppmgteprosent mellom 60 og 80 prosent pa de aller fleste forelesningene.
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C. Hvor forngyd er du med foreleserne pa emnet?

Foreleser N Bortf. Min. Maks Gj.snitt Std.avvik
Thomas Lorentzen 117 0 2 5 4.29 719
Synngve Fluge 117 0 1 5 3.83 .813
Jacob Aars 114 3 1 5 3.9 921
Kjetil Lundberg 116 1 1 5 2.97 1.079
Elin Monstad 116 1 1 5 3.49 1.168

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd, 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Respondentene er, som i tidligere semestre, jevnt over godt forngyd med foreleserne i MET102.

Vurderingene varierer pa en skala der 1 er «sveart misforngyd» og 5 er «svart forngyd».
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D. Hvor stort laeringsutbytte har du hatt av a felge forelesning?
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1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verken eller, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Studentene syns de har fatt bra leringsutbytte fra forelesningene dette semesteret. Den
gjennomsnittlige vurderingen av leringsutbyttet ligger pa 3,53 med standardavvik pa .96.

Denne vurderingen er en marginal oppgang siden forrige evaluering varen 2016 (fra 3,49), og
noe over det totale gjennomsnittet pa 3.46.

59 prosent av respondentene har hatt stort eller noksa stort utbytte av forelesningene dette
semesteret. 26,5 prosent rapporterer at de er likegyldige («verken eller») og 14,5 prosent av
respondentene har hatt lite eller noksa lite utbytte av forelesningene.
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I11. OM PENSUM

A. Hvor forngyd er du med pensum?

Hvor forngyd er du med pensum?
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Semester

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Svart forngyd

Studentenes gjennomsnittlige vurdering av pensum er 3.52 med standardavvik pa .77. Dette er

en oppgang sammenlignet med forrige evaluering (3.2). Studentenes tilfredshet med pensum er
over gjennomsnittet for faget totalt sett (3.26).

Over tid har vurderingen av pensum veert relativ jevn, men som en ser av grafen over har den
gatt i bglger. Siden 2006 har det likevel vaert en svak positiv trend nar det gjelder tilfredsheten

med pensum. Noe av gkningen kan kanskje tilskrives pensumrevisjonen gyldig fom. hgsten
2016.

57 prosent av studentene er ganske eller svert forngyd med pensumlitteraturen (en gkning fra
34 prosent varen 2016), 32 prosent stiller seg likegyldige («verken eller») og 11 prosent er

ganske misforngyd med pensumet dette semesteret. Ingen av respondentene oppgir at de er
sveert misforngyd med pensum.
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B. Hvor stort leeringsbytte har du hatt av a lese pensum?

Hvor stort leeringsutbytte har du hatt
av a lese pensumlitteraturen?
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Semester

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=Verken eller, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Nar det gjelder studentenes leeringsutbytte av a lese pensum er den gjennomsnittlige
vurderingen dette semesteret pa 3,98 med standardavvik pa .85.

Ser en pa utviklingen over tid pa dette spgrsmalet viser grafen over at den har vert jevn siden
2006, dog med noen bglger. Trenden i hele perioden er svakt positiv.

79,5 prosent av respondentene mener at pensumlesingen resulterte i stort eller noksa stort

utbytte. 13,7 prosent stiller seg likegyldige («verken eller») og bare 6,8 prosent rapporterte at
de far noksa lite eller lite utbytte av pensumlitteraturen.

Samlet sett kan en si at pensum i MET102 fungerer godt, bade med hensyn til tilfredshet og
leeringsutbytte.
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C. Hvor stor andel av pensum har du lest?
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22 prosent av studentene dette semesteret rapporterer a ha lest sa godt som alt av pensum pa

evalueringstidspunktet (750-1000 sider). 37 prosent rapporterer a ha lest starsteparten (500-700

sider), 32 prosent har lest 250-500 sider, og 9 prosent har lest feerre enn 250 sider.

| evalueringen hgsten 2014 ble det papekt at siden 2007 har tendensen vert at andelen studenter

som leser s godt som alt av pensum har gatt kraftig ned. Det er spesielt kategoriene 500-700

0g 250-500 sider som har fatt en gkt svarprosent de siste semestrene. Men samtidig bar det

understrekes at evalueringstidspunktet har variert noe mellom semestrene, slik at det kan vare

noe problematisk & sammenligne. Likevel er denne trenden vi ser sterk nok til at vi bar veere

klar over utfordringen med at studentene leser mindre av pensumlitteraturen. Resultatet fra dette

semesteret viser samtidig at andelen som har lest stgrsteparten av pensum har gatt opp vel 10

prosentpoeng fra forrige evaluering.
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IV. OM SEMINAR, OBLIGATORISKE OPPGAVER OG PRAKTISK

INFORMASJON

A. Hvor forngyd er du med arbeidet i seminarer/pc-grupper?

Hvor forngyd er du med arbeidet
i seminarer/pc-grupper?
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Semester

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Den gjennomsnittlige vurderingen av arbeidet i seminargruppene ligger pa 4.37 med

standardavvik pa 0.81. Dette er bedre enn forrige semester, og over gjennomsnittet pa 4.03.

Hele 89,5 prosent av studentene oppgir at de er ganske eller svert forngyd med arbeidet i
seminargruppene. 7,8 prosent stiller seg likegyldige («verken eller»). Kun 2,61 prosent oppgir
at er ganske eller sveert misforngyde med arbeidet i seminarene.
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B. Hvor forngyd er du med gruppelederen i seminarer/PC-gruppene?

Hvor forngyd er du med gruppelederen
i seminarene/PC-gruppene?
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Semester

1= Sveert misforngyd, 2=Ganske misforngyd 3=Verken eller, 4=Ganske forngyd, 5=Sveert forngyd

Dette semesteret er den gjennomsnittlige vurderingen for tilfredsheten med seminarlederne

4,56, med standardavvik pa .75. Dette er en oppgang fra forrige evaluering og over
gjennomsnittet for emnet.

Hele 92 prosent av respondentene sier seg ganske eller sveert forngyde med seminarlederen i
gruppen de har deltatt i. Dette er en gkning pa vel 20 prosentpoeng siden forrige evaluering. 5

prosent stiller seg likegyldige, og 3 prosent er ganske eller sveert misforngyd.
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C. Hvor stor andel av pc-lab/seminarene har du deltatt pa?

Hvor stor andel av pc-lab/seminarene
har du deltatt pa?
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Semester

(1) 0-2 pc-lab/seminar (2) 3-5 pc-lab/seminar (3) 6-8 pc-lab/seminar (4) Alle pc-lab/seminar

Gjennomsnittsstudenten deltar pa alle seminarene (verdi 4, alle seminar) i lgpet av semesteret.
Resultatet dette semesteret er en gjennomsnittlig vurdering pa 3.5 med standardavvik pa .61.
Dette resultatet er noe under gjennomsnittet for faget totalt sett.

97 prosent® av studentene har vaert oppmeldt i seminarundervisningen dette semesteret, og som
det gar frem av de kommende sidene er studentene jevnt over sveert forngyd med
seminarundervisningen og faler at de far et stort utbytte av denne. Dette er ogsa det generelle
inntrykket vi far av tilbakemeldingene til hver enkelt seminarleder. Ser en pa utviklingen over
tid har seminardeltakingen i snitt veert pa rett over 70 prosent, men dog med noen bglger. | lgpet

av de siste semestrene har likevel seminardeltakingen stort sett veert hay.

3248 av de 255 eksamensmeldte studentene.
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D. Hvor stort laeringsutbytte har du hatt av a felge seminar/pc-gruppe?

Hvor stort laeringsutbytte har du hatt av a fglge seminar/pc-
gruppe?
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Semester

1= Lite utbytte, 2= Noksa lite utbytte, 3=\Verken eller, 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Den gjennomsnittlige vurderingen av leringsutbyttet fra seminarene dette semesteret ligger pa
4.6, og med standardavvik pa .77. Dette er hgyere enn foregdende evaluering og like over

gjennomsnittet for emnet.

Nearere 95 prosent av studentene opplever noksa stort eller stort utbytte av
seminarundervisningen. 2 prosent stiller seg likegyldig («verken eller») og vel 3 prosent
rapporterer lite, eller noksa lite utbytte av seminarene. Dette bidrar til & styrke oppfatningen om

at studentene er godt forngyd med seminarundervisningen pa dette emnet.
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E. De obligatoriske oppgavene
Som i tidligere semestre blir studentene trent i kvalitativ metode i de forste to obligatoriske

oppgavene og i kvantitativ metode i de to siste. Den fglgende delen redegjar for det opplevde
leeringsutbyttet av de fire oppgavene.

Hvor stort utbytte har du hatt av & jobbe med de ulike oppgavene?
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1= Lite utbytte, 2= Noks3 lite utbytte, 3=\Verken eller 4= Noksa stort utbytte, 5=Stort utbytte

Gjennomsnittvurderingen av leeringsutbyttet for, henholdsvis, oppgave 1, 2, 3 0g 4 er 4.2, 4.1,
4.3 og 4.4. Alle med standardavvik pa rundt 1. Av dette ser en at alle oppgavene far gode
snittvurderinger fra studentene. 1 tillegg har samtlige av oppgavene dette semesteret fatt en noe

hagyere snittvurdering enn forrige evaluering, samt ligger vurderingen over gjennomsnittet totalt
sett for hver av oppgavene.

Vi kan observere en oppgang for alle oppgavene.
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F. Praktisk informasjon

Hvor forngyd er du med den praktiske

undervisningsopplegg osv.)?

informasjonen om kurset (frister,
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Studentene melder at de i snitt er godt forngyde med den praktiske informasjonen rundt emnet

mht. frister, undervisningsopplegg etc. Den gjennomsnittlige vurderingen av den praktiske

informasjonen er pa 3.93 med standardavvik pa .85. Denne vurderingen ligger like over

gjennomsnittet, og hgyere enn ved forrige evaluering.

74 prosent av studentene er ganske eller svart forngyd med den praktiske informasjonen i

emnet. 19 prosent stiller seg likegyldige, mens 7 prosent er ganske misforngyd. Ingen av

respondentene oppgir a vaere sveert misforngyd.

EVALUERINGSRAPPORT MET102 HASTEN 2017
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V. KONKLUSJON - AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Hovedinntrykket av denne evalueringen dette semesteret er at studentene er godt forngyd med

MET102. Dette gjelder bade helheten i emnet, forelesningene/foreleserne, pensum og

seminar/seminarledere, som alle kommer sveert godt ut av evalueringen. I tillegg kan vi heller

ikke se noen store/alvorlige svingninger i vurderingene dette semesteret sett opp mot tidligere

semestre. Det synes derfor til at de tydelig etablerte rammene for MET102 stadig fungerer med

tanke pa & gi studentene utbytte av emnet.

Det som sarlig ber trekkes frem fra studentenes egne skriftlige tilbakemeldinger nar det gjelder
MET102 er falgende:

Emnet fremstar som helhetlig, men noen av studentene savner likevel
oppsummeringsforelesning far eksamen.

@nsker om flere seminarmgter gar igjen hos flere studenter, og noe mer tid til hver
enkelt student.

Faget oppfattes ellers som sveaert omfattende og arbeidskrevende, men samtidig leererikt.
Noen trekker fram at faget burde vaere pa 20 eller 30 studiepoeng, da de mange

obligatoriske oppgavene gjgr at andre fag nedprioriteres.

EVALUERINGSRAPPORT MET102 HASTEN 2017
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Emnerapport hgsten 2017

Emnekode og navn: NODI101. Nordisk fagdidaktikk

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfg@ring: Kurset ble gjennomfgrt av to fagleerere. Det har veert seks forelesninger i
tillegg til oppsummering. Praksis har blitt giennomfgrt med separat forberedelse og etterarbeid av
fagdidaktikk og pedagogikk (til sammen to dager for- og etterarbeid). Studentene var fire dager i
skolen. I tillegg skrev studentene gruppevis en refleksjonsoppgave i etterkant av praksis. Det er
gunstig a organisere praksis konsentrert innenfor rammen av en uke etter modellen fire dager i
skolen pluss etterarbeid fredag.

Til sammen 33 studenter gikk opp til eksamen, noe som er et hgyt tall. Eksamensformen er digital
skoleeksamen over fire timer. Karakterfordelingen etter eksamen, fgr eventuell klagesensur, var slik:

A:2,B:6,C:12,D:5,E:6,F: 2
Studieinformasjon: Studieinformasjon har skjedd via Mitt UiB og i direkte kontakt med studentene.

Tilgang til relevant litteratur: Studentene har hatt tilgang til litteraturen gjennom den digitale
litteraturkiosken, samt noen tekster hentert fra bgker som studentene ma kjgpe pa grunn av
kopinor-bestemmelser.

Det har ellers blitt lagt ut undervisningsmateriell pa Mitt UiB.

Faglaerers vurdering av rammevilkarene:
De ytre rammevilkarene har veert tilfredsstillende.

Faglaerers kommentar til studentevalueringen

Metode - gjennomfg@ring: Emneevalueringa ble giennomfgrt pa papir pa den siste forelesninga, der
23 av 33 studenter mgtte. Nar studentene har svart pa en mate som ikke samsvarer med kategoriene
pa skjemaet, har svaret ikke blitt registrert.

Oppmgte: Det har vaert relativt godt oppmgte. 4 studenter sier de har fulgt 100% av undervisningen,
13 oppgir de har fulgt 75%, 3 oppgir 50% og 3 oppgir 50%.

Forfall til undervisning: Pa spgrsmalet om hva de mener om at de bes om a melde fra nar de ikke kan
mgte til undervisning, er det sprikende svar. 2 studenter oppgir bra, 14 studenter oppgir at det spiller
ingen rolle, 5 er negative mens 2 vet ikke.

Undervisningen i emnet: Pa spgrsmalet i hvilken grad studentene er forngyde med undervisningen i
emnet, oppgir 4 studenter at de er forngyde, 12 er misforngyd mens 7 er verken forngyd eller
misforngyd.

Organisering og informasjon: Pa spgrsmalet om studentene er forngyde med organisering og
informasjon, oppgir 4 forngyd, 15 misforngyd og 2 verken forngyd eller misforngyd.
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Utbytte av kortpraksis: Pa spgrsmalet om utbytte av kortpraksis, oppgir 11 studenter godt utbytte, 7
studenter lite utbytte og 4 studenter vet ikke.

Omfang av pensum: P3 spgrsmalet om omfang av pensum, svarer 10 studenter at pensum er for
stort, mens 11 studenter mener pensum er passe.

Vanskelighetsgrad av pensum: Pa spgrsmalet om vanskelighetsgraden av pensum, svarer 4
studenter at pensum er for krevende, mens 17 studenter mener vanskelighetsgraden er passe.

Sammenheng med andre emner: Pa spgrsmalet om sammenheng mellom NODI101 og andre emner
i lektorutdanningen, oppgir 8 studenter ganske god, 9 svak og 5 vet ikke.

Forbedringspotensial i studentperspektiv: Studentene har fatt to spgrsmal der de er bedt om 3
utdype om det er noe i undervisningen de er spesielt godt forngyd med, eller om de har forslag til
hvordan kurset (undervisning og organisering) kan forbedres. Svarene er sprikende, men studentene
utdyper i sine kommentarer at mange har vaert misforngyde med organisering og informasjon av
undervisning. Studentene gnsker ogsa undervisning som gjgr relevansen av fagdidaktikk tydelig,
gjerne koblet sammen med perspektiver i pedagogikk. Det har veert szerlig misngye med informasjon
og organisering av kortpraksis. Flere studenter gnsker konkretisering av de faglige perspektivene.
Studentene som nevner positive sider i undervisningen, trekker saerlig fram forelesninger knyttet til
dei sprakdidaktiske emnene i kurset.

Fagleerers samlede vurdering, inkludert forslag til forbedringer

Pensum i NODI101 ble revidert foran dette semesteret. Bakgrunnen for revisjonen var at fagmiljget
gnsket & skape et tydeligere samsvar mellom pensumlitteratur og den fagpolitiske profilen ved
lektorutdanningen ved UiB. Dette har muligens gjort det noe mer krevende & synliggjgre enhet og
relevans i kurset.

Pa spgrsmalet om studentene generelt er forngyde med undervisningen, er 12 studenter
misforngyd. De andre studentene som har svart, fordeler seg pa forngyd (4) og verken forngyd eller
misforngyd (7). Dette er et tydelig signal om at noe ikke har fungert sa godt som gnskelig pa kurset.

Spgrsmalet om studentene er generelt forngyde eller misforngyde med undervisningen, ma trolig ses
i sammenheng med spgrsmalet som gjelder organisering og informasjon om undervisning. Her er 4
studenter forngyd, sa mange som 15 er misforngyd mens 2 er verken forngyd eller misforngyd. Det
har seerlig vaert uklarheter omkring organisering og informasjon rundt kortpraksis. Pa dette punktet
er det et tydelig forbedringspotensial. Dette gjelder bade i samarbeid med pedagogikk, men ogsa
innad pa NODI101.

Det bgr ogsa vektlegges at s mange som 7 studenter oppgir at de har hatt lite utbytte av kortpraksis.

Som fglge av misngye blant studentene, ble det gjennomfgrt et mgte mellom representanter for
studentene, fagutvalget, administrasjon og ledelse ved LLE og emneansvarlig. Mgte fant sted
31.10.17. Dette mgtet er uttrykk for at det har veert utfordringer knyttet til emnet, men ogsa et
konstruktivt forsgk pa a finne fram til forbedringer gjennom dialog mellom studenter, undervisere og
ledelse.



Tiltak: Pa NODI101 bgr det legges stor vekt pa a konkretisere undervisningen ut fra studentenes
forutsetninger som lektorstudenter pa 100-niva. Det kan vaere heldig a videreutvikle
undervisningsformer som aktiviserer studentene, pa en mate som gjgr profesjonsrelevansen av
kurset mer synlig. Det bgr legges sveert stor vekt pa tydelig informasjon. Informasjon om kortpraksis,
og aktiviteter som er knyttet til kortpraksis, ma foreligge i god tid fgr giennomfgring av kortpraksis.
Gjennomfgring av kortpraksis bgr i det hele tatt giennomtenkes pa nytt. Her ma ansvarsomradet til
fagdidaktikk og pedagogikk tydeliggjgres. Helheten av kortpraksis fungerte ikke tilfredsstillende
hgsten 2017, noe som har vaert negativt for kurset som sadan. Faglaerer bgr ogsa veaere til stede som
ressursperson under forarbeid og etterarbeid knyttet til praksis. Her bgr man ogsa vurdere a
engasjere flere faglaerere dersom ressurssituasjonen tillater dette.

UiB, 21.12.17

Heming Gujord (emneansvarlig)



Emnerapport: 2017, var
Emnekode og navn: NOLI 102

Litteratur etter 1900

Om Kkurset:

NOLI 102 gikk over 11 uker med to dobbelttimer pr. uke med fem ulike
forelesere. Pga. darlig ressurssituasjon ble det vektlagt
eksempelundervisning i de enkelte sjangrene. Underveis ble det gitt
mappeoppgave og gitt muntlig tilbakemelding fra faglerere. Av 70
oppmeldte kandidater, mgtte 54 til eksamen, og 53 besto.
Gjennomsnittskarakteren var B. Av de som mgtte til eksamen var 37
kvinner og 17 menn.

Gjennomfgringen av student-evalueringen:

Evalueringen ble gitt gjennom elektronisk tilbakemelding. 25 av
studentene besvarte spgrsmalene. Dette er under 50 % av dem som var
oppe til eksamen.

Faglarers kommentar til student-evalueringen:

Tilbakemeldingen pa kurset var noe lunken. Ingen var «svert forngyd»
med kurset, mens 40 % var forngyd, 40 % var hverken forngyd eller
misforngyd, mens 16 % var misforngyde. Dette kan ha sammenheng med
at hele 32 % svarte at NOLI 102 ikke fremstar som et helhetlig kurs. Dette
er forstaelig, da det knapt er mulig a gi noe tydelig bilde av litteraturen
etter 1900 + innfgring i de litteraere sjangrene pa de timene som er til
radighet. Kurset har saledes en indre spenning mellom det historiske og det
systematiske. Likevel var det store flertall ganske forngyde eller hverken
forngyde eller misforngyde med forelesningene. De fleste hadde utbytte av
forelesningene og bare et lite mindretall svarte at de hadde lite utbytte av
forelesningene. 24 % var misforngyde med pensum, og hele 68 % mente at
pensum ikke var tilpasset omfanget av kurset.

Siden pensum har vert uforandret i alle ar, sa kan overgangen til
eksempelundervisning ha en del av skylden for misngyen. Det er ogsa
mulig at grunnlaget fra videregéende er darligere og at studentene fgler
belastning ved a jobbe ved siden av studiet. Noe av problemet kan Igses
ved a tilfgre mer ressurser eller ved a forbedre eksempelundervisningen.



De fleste var forngyde med kollokvieundervisningen, som derfor bgr
opprettholdes og eventuelt styrkes. Det betyr igjen at kollokvieleder bgr
vare ansatt fgr semesteret begynner.

Emneansvarlig: Eivind Tjgnneland



Emnerapport 2017 var, skriven av Ivar Utne, emneansvarleg, 12.10.2017

Emnekode og navn: NOSP102 Nordisk: Moderne sprak

Den emneansvarlege si vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfgring:

Rundt 1.2.17 var det oppmeldt ca. 135 studentar. Ca. 110 fekk godkjende svar pa obligatorisk
innlevering. 100 mgtte til eksamen. 118 fekk spgrjeskjemaet, som blei sendt ut etter eksamen, og
30 svarte.

Leerarar:

Gunnstein Akselberg med sprakhistorie, sprakbruksanalyse (retorikk), svensk og
dansk, og kurs i nynorsk.

Ivar Utne med morfologi og syntaks. Emneansvarleg.
Oppgaveretting blei delt pa faglaerarane.

Det var undervisning to gonger i veka, kvar gong med to timar farelesingar og to timar med
gvingar. @vingstimane kom like etter farelesingane. @vingstimane var delt i éin time gruppearbeid
og éin oppsummeringstime samla. Det et samme opplegg som vi har brukt i fleire ar for NOSP102
0og NOSP103/103-L. Det var i tillegg nokre kollokvium som studentane organiserte sjglve.

Det var nynorskkurs med fem dobbelttimar.

Det var innlevering av to obligatoriske oppgaver, der utkalst til kvart svar blei kommentert av ein
medstudent og ein leerar. Dernest leverte alle inn ein oppretta versjon for endeleg godkjenning.

Strykprosent og frafall:
87 bestatt, 10 stryk, 21 gvrige; av 118.
Karakterfordeling:
5%A,21%B,34%C,15% D, 12 % E, 11 % F (stryk)
Studieinformasjon:
Pa Mitt UiB, stort sett med «Kunngjeringar» som 0g gjekk ut med e-post til uib.no-adresser.
Tilgang til relevant litteratur:
Fordelt pa Mitt UiB (fillageret), Litteraturkiosken og Akademika.

Den emneansvarlege si vurdering av rammevilkara

Lokale og undervisningsutstyr:

Undervisningslokalet, aud. A, manglar tavle som kan brukast for normal undervisning med
samtale. Opp og ned med motorisert lerret og prosjekter av og pa tek for lang tid.

Liknande problem gjeld ganske mange underivsingsrom, bl.a. aud. Q som vi 0g har brukt. Ofte er
det ein liten flik i ein ende av tavla som ein kan kan fa nortert stikkord. | rom utan motorisert lerret,
tek det tid & fa prosjekter av og pa.

Evaluering for NOSP102 v17 (utskrift: 12.10.2017 17:17) 1



Vi er fleire laerarar som gnskjer at UiB tenkjer pedagogisk om tavle. Dette har eg teke opp i ulike
samanhengar gjennom mange ar.

Mitt UiB sin funksjon for oppgdveinnlevering og kommentering er dérleg eigna pedagogisk.
Grunnen er at ein ikkje pa ein enkel mate kan kommentere i oppgavesvara. Derfor fekk vi dette
semesteret bruke gamle Kark, som eigenleg var teke ut av bruk.

Andre tilhgve:

Vi har undersgkt kva studieprogram dei gjekk pa bade gjennom FS (125 undervisningsmelde) i
evalueringsskjemaet (30 svar) viste:

10 % gjekk pa BA i nordisk (10 % i skjemaet)

39 % pa lektorprogrammet i nordisk (37 % i skjemaet)

28 % pa arsstudiet i nordisk (30 % i skjemaet)

23 % pa anna BA-program (8 % ved HF, 2 % ved SV) eller anna
Ingen pa anna lektorprogram, korkje i FS eller i skjemaet.

Nar ein ser bort fra lektorprogrammet i nordisk, er det altsa i hovudsak studentar som tek eitt eller
to semester med nordisk som del av anna enn BA i nordisk. Av dei svara vi fekk inn, ser det altsa
ut til at fa utanom lektorprogrammet i nordisk er aktuelle for 200- og 300-nivaet, dsv. berre 10 %
pa BA i nordisk. Rekrutteringa vidare er mest aktuell for lektorprogrammet, men der er frafallet
stort, slik det er pavist i andre samanhengar.

Den emneansvarlege sin kommentar til student-evalueringan(e)

Metode — gjennomfaring: (Her kjem oppsummering fra studentevalueringa.)

Svar pa fleirvalssparsmal viste at studentane i stor grad var nggde med emnet fagleg (73 % + 23 %
bade og). Det er jamt over positive kommentarar, og berre éin har negativ kommentar
(«uoversiktlig og uhandeterlig»).

Mange skriv som svar i kommentarfelt sist i undersgkinga at dei har positive erfaringar fra kurset.
Dei skriv om glede, entusiasme, talmod og oppfalging. Nokre nemner og at det ikkje alltid var like
straumlinjeforma.

Informasjonen undervegs er dei 0g stort sett nggde med (87 % + 13 % bade og). To studentar
peikar pa darleg informasjon om digital eksamen i farevegen (fordelt pa ulike spgrsmal).

Om deltaking i undervisning, svarte 73 % at dei deltok «Mer enn 65 % (mer enn 2/3)» pa
farelesingar, og 37 % at dei deltok i same omfang pa gvingstimane. Tala kan passe med inntrykket
fra timane, der det var rundt 60—70 kvar gong pa farelesingane og 40-50 pa gvingstimane.

For lzeringsutbytte i farelesingane var det «godt» for 2/3 (63 %) og «noe» for 1/3 (33 %). Det var
positive kommentarar om roleg tempo, repetisjon, at farelesingsnotat blei lagde ut, og at spgrsmal
fekk skikkelege svar. Nokre meinte motsett at det var gonger det var for mykje stoff og
uoversiktleg.

For gvingstimane var det overvekt av «noe» utbytte for ca. halvparten (46 %), 1/3 (36 %) «godt»,
og 1/5 med «lite» (18 %), altsa svakare enn for farelesingane. Fleire kommenterte at det var for
mange oppgaver, og at alt ikkje blei gjennomgatt i oppsummeringane. Elles peikte fleire pa at
mykije fungerte fint fagleg. Motsett pekte éin pa at det var mykje uro med snakking i salen blant
folk som ikkje falgde med under oppsummeringane.

63 % svarte at dei hadde delteke pa studentorganiserte kollokvium. Dei fa kommentarene som kom,
er positive til leringa der. Eit par sat pris pa at gruppene kunne kommunisere med ein leerar nar dei
stod fast.
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For pensumlitteraturen var det 80 % «stort» utbytte og 20 % «verken eller». Litt feerre meinte
pensumet passa til omfanget pa kurset, 70 % «i stor grad», 30 % «noe» og 10 % «lite eller ikke».
To skriv at det var for mange detaljar & halde orden pa i svensk og dansk, og to andre skriv det
same om boka Sprékets manstre.

For dei obligatoriske oppgavene var dei fleste nggde med temaa (87 %), og like mange meinte
omfanget var «passe» (87 %). Nokre fa (12 %) svarte at dei var «For korte». For utbytte var det
svakare, der fleire svarte «noe» utbytte enn «stort» utbytte (57 og 40 %). Grunnen veit vi ikkje,
men det kan vere det vesle omfanget, slik det kom fram i nokre svar og som 6g kom fram munnleg
i semesteret. Eit fatal kommenterer at dei kunne gnskije fleire oppgaver gjennom semesteret. To
skriv om & rette andre sine oppgaver, ein er positiv til l&ringa medan den andre er negativ til matte
bli markert med fullt namn. De fleste nemner ikkje kommentarrunden.

For eksamensoppgavene svarte 70 % at dei passa godt til kurset. Kommentarane spriker i ulike
retningar.

For digital eksamen svarte 90 % at det fungerte godt. To av seks kommenterer at dei fekk darleg
informasjon pa ferehand. To skriv om darlege erfaringar med det tekniske, medan mange av dei
andre skriv om positive erfaringar.

Oppsummering av innspill: (Her kjem oppsummering fra studentevalueringa.)

Ev. undervegstiltak:

Pa grammatikkdelen blei etter kvart klart at nokre ikkje meistra mykje av det som faregjekk, som
ikkje er ukjent fra tidlegare kurs. Dette kom fram med sparsmal i pausar og pa rundane eg gjekk i
gvingstimane. For a lgyse dette la vi inn fleire ekstratimar i grammatikk. Der tok eg (lvar) opp
ananlyseksempel som var lagde ut pa Mitt UiB pa farehand, ofte 6g med lgysingar. Ut fra
farhandsinformasjonen kunne studentane sjglve vudere om dei ville komme. Pa den maten fekk vi
samla ganske mange som gjerne ville ha stoffet meir konkreisert og i lagare tempo. Mange fglgde
dessutan opp ei oppmoding om a sende lgysingar og sparsmal pa e-post. Desse tiltaka fekk mange
positive kommentarar da det faregjekk og i evalueringa.

Den emneansvarlege si samla vurdering, inkl. forslag til forbetringstiltak:

Pa dette kurset satsa vi nok meir enn normalt pa ekstra oppfglging med grammatikk bade i
gvingstimar, gjennom Mitt UiB og e-post, og med ekstratimar. Dette var mykje utanfor oppsett
ramme, og fekk positiv mottaking. Dessutan smitta nok 0g engasjementet i sprakhistorie og andre
tema, slik vi 0g kan lese ut av svarskjemaa.

Den ekstra tidsbruken bryt med det som er sett opp som ramme fra UiB si side, og blir ikkje
kompensert. Ein kan derfor sja pa dette som eit forsgk som nok sjeldan blir teke oppatt.

Resultatet var truleg alt i alt at mange pa den maten fekk ei meir positiv oppleving og ekstra driv
for & ta meir fatt i stoffet. Det er vanskeleg a telje slikt. Men nar 100 av dei 135 som var registrert
1. februar, matte til eksamen, sa er det eit godt tal.

Det gar 0g fram av svar omtalt ovanfor og gjennom semesteret at mange gnskjer meir
oppgaveskriving. Det er krev 0g ressursar som instituttet, og nok fakultetet, ikkje rar over.

For oppgaveskriving i framtida er vi avhengige av a fa bruke Kark-systemet eller fa eit nytt system
som gjer det mogleg a8 kommentere i oppgavesvar pa en nokolunde effektiv mate. Dette har blitt
teke bort med Mitt UiB, og Studieadministrativ avdeling har gjennom eit par semester opplyst at
det skal kome eit nytt program som oppfyller behovet.
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NOSP103 og NOSP103-L Nordisk: Moderne sprak — Evaluering H 2017

Ivar Utne, 23.2.18

Undervisninga var felles for NOSP103 med 15 stp. (fullt emne) og NOSP103-L med 10 stp. (for
lektorutdanninga). Det var litt mindre undervisning og mindre pensum for NOSP103-L.

Leerarar var: Gunnstein Akselberg, Per Sigmund Szevik Bge og Gjert Kristoffersen
Emneansvarleg var: Ivar Utne, som hadde svzert lite av undervisninga.

Kurset blei i giennomfgrt med fire timar fgrelesingar og fire timar gvingstimar kvar veke. Kvar gong
var lagt opp med to timar fgrelesingar og to timar gvingar like etter fgrelesingane. @vingstimane var
éin time med gruppearbeid og éin time med oppsummering. Leeraren fra fgrelesingane var normalt
og med i gvingstimane. | tillegg var det 5 gonger med nynorskkurs, to timar kvar gong. For a fa ga opp
til eksamen var det krav om a fa godkjent eit oppgavesvar pa nynorsk med spgrsmal gjevne fra

pensum. Omfanget pa svaret skal vere inntil 350 ord.

Resultat:

NOSP103, etter klagesensur

NOSP103-L, etter klagesensur

Karakterfordeling

A B c D
Karakier

NOSP103:
- BAi nordisk [14]: C
- Arsstudium i nordisk [33]: D

E F G [andne)

Snitt for dei to stgrste studentgruppene pa

Karakterfordeling Karakterfordeling
Antallstudenter A B C D E F Andre Antall studenter A B C D E F Andre
64 4 7 13 9 8 7 0 43 0 5 5 7 6 14 0
% 10 17 32 22 20 % 0 22 22 30 26
% 8 15 27 19 17 15 0 % 0 14 14 19 16 38 0
Karakterfordeling

A B [ E F © [anare)

Snitt for studentar pa lektorutdanninga i
nordisk [41]: D

Fordeling av studentar pa program og anna
Oppteljingar fra FS (Felles studentsystem) og svar i skiemaet. Dete viser fordeling pG program og

anna frd begge kjeldene:

FS, % og tal Svar i skjemaet, % og tal
BA i nordisk: 14 14 % o0g 14 23 % og7
Lektorprogram i nordisk 43 % og 43 40 % og 12
Arsstudium i nordisk 33 % og 35 17 % og 5
Anna BA-studium 4%o0g4 3%ogl
Anna lektorprogram 0%o0g0 7 % og?2
Utvekslingsstudent 1%o0gl 7 % og 2
Anna 5—7 % og 5-7 3%ogl
SUM, tal pa studentar /102 /30
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Sa til svar pa spgrsmal.

Informasjon:
77 % er nggde med informasjon
| kommentarane skriv 6 av 16 at informasjon om endring til digtal eksamen kom seint.

Deltaking:
- pa fgrelesingane: 80 % svarte at dei deltok pa meir enn ca. 2/3, 20 % mellom 1/3 og 2/3
- pa g¢vingstimane: ca. halvparten (47 %) svarte at dei deltok pa meir enn 2/3

Utbytte av undervisning:
- fgrelesingane:
- - fleirvalssvar:
- stort leeringsutbytte: 73 %
- - opne svar:
- bra med pedagogisk dyktige og engasjerte laerarar
- darleg med at det var noko vanskeleg stoff og for mykje pensum pa kvar fgrelesing
- gvingstimane:
- - opne svar:
- bra bl.a. med oppsummeringstimane (siste time) og nar det blir lagt ut Igysingsframlegg
- darleg at ein ikkje rekk gjennom alle oppgavene i oppsummeringa, dels darleg tid i
gruppetimane
- sjglvstyrte kollokvium:
- - opne svar:
Nokre studentar hadde sjglvstyrte kollokvium, og for dei fleste fungerte det bra

Obligatorisk oppgave:

- - fleirvalssvar:
- lengde: 79 % svarte «passe» lang, 21 % «for kort»

- - opne svar:
-1/3 (5 av 15) skreiv at 300/350 ord var for kort, og 2/3 (10 av 15, og som dels var dei same)
ville ha fleire oppgaver i semesteret

Pensum:

- Innhaldet i sprakhistorie og talemal blei omtalt som tungt av nokre fa studentar

- Sosoislingvistikkboka var lettare og fungerte bra, ifglgje nokre svar

- Tre lektorstudentar kommenterer at forskjellen i pensum for NOSP103 og NOSP103-L er liten, slik at
det er mykje for deira 10 studiepoeng. Ein av dei legg til at dei som tek lektorutanninga i tillegg ma ha
myke stoff (ca. 400 sider) og eksamen i eit anna emne i tillegg.

Eksamen:
- innhald pa eksamen:
fleire enn halvparten skriv at settet passa fint med pensum; og rundt halvparten (dels dei
same) skreiv at det hadde vore for darleg tid under eksamen, dvs. for store oppgaver
- digital eksamen:
- - fleirvalssvar:
75 % [21 stud.] svarte at det fungerte bra, 21 % [6] bade og, og 4 % [1] darleg;
- - opne svar:
- halvparten (7 av 15) skreiv at dei ville ha oppgavesettet pa papir for a halde oversikt
- nokre fa studentar skreiv (for ulike spgrsmal) at dei gnskjer ordbok og/eller retteprogram
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Kommentarar fra emneansvarleg:

Det darlege resultatet til eksamen, og da szerleg for lektorutdanninga, kjem mest til syne med at det
svakaste var sprakhistorie og meistring av nynorsk i svara. Begge delar trekte mange ned. Det beste
var sosiolingvistikk, og jamt over var det 0g bra svar i talemal og fonologi. Dei darlege resultata i
sprakhistorie kan henge saman med kommentarar i undersgkinga om at laereboka var tung a lese.
Her er meir detaljert om eksamensresultata, ut fra innspel fra dei tre faglaerarane som delte
eksamenssvara mellom seg:

e Nynorsk er darleg nesten heile vegen. Og det har i praksis vippa ned for nokre 103-emna.
Men det var uansett mykje D, E og F der. Truleg har mange av dei darlege ikkje har gatt pa
nynorskkurs, ut fra feila.

e Det var fagleg darlegast med jamvekt, kjedeforskyving og kasus (forklaring generelt og til
eksempla), og dels bra og dels darleg med fonologiske reglar i talemal. For dialektplassering
veksla det og mellom godt og darleg.

e Det var betre med kvantitetsomlegging, fonem og allonar, syntaks i norrgnt & moderne
norsk, og med diglossi & kodeveksling. Labov-undersgkinga, som ikkje var pensum, svarte
ganske mange bra pa, men det ville neppe uansett ha noko a seie for karakterane fordi det
var utanfor pensum.

e Mykje av pensumet for NOSP103 og NOSP103-L vert for vanskeleg a lesa pa eige hand, og
derfor ma dei ga pa fgrelesing for a kunna gjera det nokonlunde bra. Og dette gjeld om lag
halvparten av studentane som gar opp til eksamen.

Vi ser at blant pensum er Torp og Vik@rs Hovuddrag i norsk sprakhistorie og Sandgys Talemdl tunge
bgker for nokre fa av studentane, mest den fgrste.

Rundt halvparten uttrykkjer klart at dei gnskjer meir oppgaveskriving, og bl.a. at dei ser pa den
obligatoriske oppgava som kort. Dette er 0g kommentarar vi elles kjenner til fra studentane dette og
tidlegare ar.

Dataprogram for oppgavelevering og kommentering i Mitt UiB fungerte darleg blant anna hausten
2017. Ulempene er:

o Atein ikkje kan kommentere direkte i tekst inne i systemet utan a laste ned. | Kark, som var
programmet tidlegare, kunne ein skrive utan a laste ned, noko som var mykje meir effektivt
og gjorde det til eit godt laeringsverktgy. Det er klart forverra i Mitt UiB.

e At programsystemet er lagt opp slik at ein skal laste ned alle pa ein gong og laste tilbake alle
samla dersom ein vil skrive kommentarar inn i tekstene. Det hindrar 3 kunne ta unna
oppgaver fg@r fristar og ogsa dei som av ulike grunnar kjem etter fristen. Omfanget av
oppgaver er sa stort at vi bgr fa unna kvart oppgavesvar pa eit kvarter (svar pa 350 ord) heile
tida, og da er det 0g praktisk kunne ta unna noko allereie f@r fristen for dei som har levert i
god tid. Dette Igyste vi hausten 2017 med a ta ned litt etter litt. Derfor kunne vi ikkje laste
samla tilbake. Kommenterte svar gjekk i staden i e-post til kvar enkelt. Alr sette var ei klar
forverring fra Kark-systemet.

e Det har i fleire semester vore varsla overgang til eit Office-basert system for
tekstkommentar. Dette var ikkje kome i drift hausten 2017, men skal vere pa veginnei
varsemesteret 2018, og vi kjenner fgrebels ikkje til korleis det vil fungere i praksis.

Modellen for kombinasjon av fgrelesing og gvingstimar like etter kvarandre far vi normalt gode

tilbakemeldingar om i andre semester. Dei skriftlege kommentarane dette semesteret er litt meir
varierte enn vil elles hgyrer fra studentane. Det er fgrst og fremst kritikk av korleis innhaldet passar
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til undervisninga og at det kan bli for mykje stoff. Modellen ser ut til & bli oppfatta som positiv, men
er lite kommentert i svara dette semesteret.

Informasjon om digital eksamen kom seint, truleg eit par veker fgr eksamen. Grunnen var at det
opphavleg var plan om papir-eksamen. Dette blei lagt om av praktiske grunnar. Kritikken mot dette
er rimeleg, ikkje minst fordi det trengst litt tid til at alle far organiser innlegging av program. Normalt
fungerer dette bra for andre kurs.

Rundt halvparten uttrykte, som nemnt, gnskje om a fa oppgavesettet til eksamen pa papir.
Oppgavesettet for NOSP103 var pa 14 sider inkludert vedlegg, og det var 13 sider for NOSP103-L. For
fleire av oppgavene var det bruk for fleire av vedlegga pa same tid, eller fleire av sidene. Dette er
uansett for omfattande. Berre med fa sider der en ma kombinere spgrsmal og eitt eller fleire vedlegg
vil det vere sveaert nyttig med papirutskrift.

Eksamensoppgavene var for omfattande, slik mange melder. Det er 0g inntrykket fra sensuren.

| tidlegare evalueringsrapportar for fleire emne har eg meldt behov for tavle til a skrive pa ved sidan
av duk for skjermvisning. Dette er viktig for a kunne drive effektiv og pedagogisk undervisning, dels i
dialog med studentane. Dette manglar framleis i ganske mange undervisningsrom. Tavler har truleg
forvunne fordi dei som styrer, har lite kjennskap til korleis undervisning foregar og bgr forega.

Framlegg til tiltak:

- Endre til enklare og kortare laerebgker i sprakhistorie og talemal.

- Pensum i NOSP103-L bgr bli kortare enn no, og da szerleg i hgve til NOSP103.

- System for innlevering av oppgavesvar der ein enkelt og raskt, og dermed effektivt, kan
kommentere i tekst.

- Papirutskrift av oppgavesett under digital eksamen, saerleg nar det er vedlegg eller pa anna vis
mange sider a halde oversyn over pa same tid.

- Vere kritisk til omfang av vedlegg i eksamenssett.

- Tavle til a skrive pa ved sidan av duk for skjiemvisning.
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RELV101 Kva er religionsvitskap

Amnesrapport, varterminen 2017

Praktisk gjennomfgring

Undervisningen bestod av 13 dubbelféreldsningar och dessutom seminarer varje
vecka med studenterna indelade i fyra seminariegrupper. De ordinarie
forelasningarna holls av Ingvild Gilhus, Camilla Wright och undertecknad. Vid de
tre sista forelasningarna presenterade tidigare och nuvarande larare i
religionsvetenskap vid UiB sig sjdlva och sin forskning. Doktoranderna Hakon
Tandberg och Camilla Wright fungerade som seminarieledare.

Strykprosent, frafall og karakterfordeling

Av de e studenter som var anmalda till examen var det 65 som deltog. Av dessa
godkédndes e och bara e underkdndes. Resultat pd examen blev ee A, ee B, ee C,
ee D, ee E och e¢ F (medelbetyg: o).

Kommentar til studentevaluering

Vid den sista foreldsningen svarade de 23 narvarande studenterna pa en
kursevaluering. Svaren sammanstalldes och las ut pa Mitt UiB. Har ar en
sammanfattning av ndgra av resultaten:

17 av studenterna som deltog menade att kursen var intressant eller mycket
intressant, 20 att den var lagom svar, 21 var nojda eller mycket néjda med
gruppundervisningen, 22 var nojda eller mycket n6jda med utbytet av
foreldsningarna. 21 svarade att det dr bra att gruppundervisningen ar
obligatorisk och 22 att det ar bra med en obligatorisk 6vningsuppgift. De gav ros
och ris at de enskilda kursbdckerna och den informationen kan anvdandas under
kursplaneringen infoér varen 2018. Om studenterna sjdlva hade fatt valja
examensform hade 14 valt sju dagars hemexamen (som i var); de dvriga
foredrog andra examensformer. Studenternas kommentarer var i huvudsak
positiva, men enskilda studenter kom med foérslag om hur kursen kan férbattras.
De forslagen kommer att formedlas till den som blir amnesansvarig varen 2018.
Av de som deltog i evalueringen skrev 8 att de planerar att fortsatta med
religionsvetenskap och 8 att de kanske kommer att gora det.

Studieinformasjon og dokumentasjon

Information om kursen har funnits pa Mitt UiB och gavs vid studieorienteringen i
religionsvetenskap for studenter pa 100-niva. Mer specifik studieinformation
gavs i borjan av den forsta forelasningen och kontinuerligt under kursen. Vid
kursevalueringen svarade alla de 23 som deltog att de fatt "tilstrekkeleg
informasjon om studieplan, pensum, undervising, eksamen, osb.”

Tilgang til relevant litteratur

Kursbockerna fanns tillgangliga i bokhandel och pa UBB i borjan av terminen.
Artiklarna fanns antingen som pdf-filer i filmappen till kursen i Mitt UiB, var
tillgangliga online via UBB eller fanns att kopa i Litteraturkiosken. Nagra hade
problem att lasta ner texterna via UBB, men efter lite hjalp 16ste det sig.



Faglaerers vurdering av rammevilkarene
Allt fungerade bra.

Lokaler og undervisningsutstyr
Foreldsningslokalerna (aud. A och B i Sydneshaugen skole) ar mycket
andamalsenliga.

Internasjonalisering

Det mesta av kurslitteraturen ar pa engelska och tematiken internationell.
Religionsvetenskap omfattar alla tider och rum, sa internationalisering ar en del
av amnets identitet.

Faglaerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

[ huvudsak fungerade kursen val, men eftersom halften av féreldsningstimmarna
tagits fran RELV101 och lagts pa den nya RELV100 har det blivit mycket mindre
undervisning pa kursen dn det varit tidigare (ungefar halften sd manga
foreldsningar som det ar pa ovriga kurser i religionsvetenskap pa 100-niva). Sa
snart det finns ekonomiska maéjligheter borde antalet férelasningstimmar utdkas
till tva dubbeltimmar i veckan.

Bergen, den 16 juni 2017,

Hakan Rydving
(vik. amnesansvarig)



Emnerapport RELV102 — Jgdedommen, kristendommen og islam, hgst 2017

Praktisk gjennomfgring

Undervisningen pa RELV 102 bestod hgsten 2017 av forelesninger og seminarundervisning.
Fire foreleser og to seminarledere stod for undervisningen. Det ble holdt forelesningsrekker
om jgdedom (Gabriel Levu, 4x2), kristendom (Lisbeth Mikaelsson, 7x2) og islam (Marianne
Bge, 6x2). I tillegg ble det gitt en innfgringsforelesning i begynnelsen av semesteret (Bge), og
to forelesninger om sammenligning pa slutten av semesteret (Einar Thomassen). Kun en av
foreleserne er blant den faste staben pa instituttet (Thomassen), mens de gvrige ble gitt av en
professsor emerita (Mikaelsson), en postdoktor (Bge, som ogsa var emneansvarlig) og en
innleid foreleser (Levy). Det ble ogsa avholdt arbeidsseminarer fordelt pa to grupper for
studentene. Seminarlederne arrangerte i tillegg et par studentekskursjoner. Seminarene ble
ledet av to stipendiater (Jane Skjoldli og Konsta Kaikkonen).

Gjennomfering, strykprosent og frafall

Det var 123 studenter oppmeldt i emnet. 109 studenter meldte seg opp til arbeidsseminarene.
Omtrent 40 studenter deltok regelmessig pa forelesningene og arbeidsseminarene. Hgsten
2017 var det ingen obligatoriske aktiviteter pa RELV102. Tidligere semester har det vaert krav
oppgaveinnlevering og faglig kommentering av andres sine oppgaver minst en gang, samt 50
prosent deltakelse pa arbeidsseminarene for a kunne ga opp til eksamen. Disse kravene ble
fjernet fra og med hgsten 2017.

Endelige tall etter sensur:
Oppmeldte studenter: 118
Mgtt til eksamen: 97
Bestatt: 94

Karakterfordeling
Karaktersnitt: C

Ressurstilgang
Ikke relevant

Studieinformasjon og dokumentasjon
Ikke relevant

Tilgang til relevant litteratur
Ikke relevant

Kursevaluering

Pa oppfordring fra studentene ble det gjennomfgrt studentevaluering pa Mitt UiB. 18
studenter besvarte evalueringen. Selv om det var svert fa studenter som besvarte
evalueringen, viste tilbakemeldingene at de som svarte jevnt over var godt forngyde med
undervisningen og pensum. Enkelte studenter ga uttrykk for at de gnsket stgrre grad av
sammenligning mellom de tre religionene i forelesningene, og ikke kun avslutningsvis 1
semesteret. Et par bemerket at de gnsket mindre monolog og mer studentaktivitet (diskusjon) i
forelesningene. Flere uttrykte misngye med at det ble avholdt to dobbeltforelesninger etter
hverandre ved to anledninger. Tilbakemeldingene fra noen av studentene viste ogsa at de



savnet en bedre struktur pa arbeidsseminarene. Flere av studentene oppga at de gnsket
endringer pa pensum i jgdedom. Noen hadde ogsa kommentarer til bruk av teknisk utstyr, for
eksempel at de skulle gnske at noen av foreleserne brukte mikrofon.

Samlet vurdering

Samlet sett har undervisningen fungert bra. Det er likevel et par ting som er verdt a bemerke. |
forhold til oppmeldingstallet har det veert darlig oppmgte pa undervisningen (forelesninger og
arbeidsseminar). Fjerning av obligatorisk deltakelse og innlevering pa arbeidsseminarene har
naturligvis fort til at feerre studenter har deltatt pa denne delen av undervisningen. Det bgr
vurderes om det kan vare hensiktsmessig a gjeninnfgre noen obligatoriske arbeidskrav.

Det er behov for a samkjgre forelesningene i de ulike religionen i stgrre grad enn na for a
sikre at det komparative perspektivet i emnet blir ivaretatt og formidlet til studentene pa en
bedre mate. Et par av foreleserne har tatt opp tilsvarende tema i sine forelesninger (for
eksempel gudsoppfatninger, forestillinger om hellige tekster, religigst lederskap, religigs
praksis), men dette kan med fordel gjgres pa en mer systematisk mate bade i forelesningene
og i arbeidsseminarene.



Emnerapport RELYV 103L, hgst 2017

Undervisningsform var forelesninger og arbeidsseminarer. Forelesere var Istvan Keul og Knut A.
Jacobsen og fglgende temaer ble dekket: hinduismen og buddhismen. Det ble brukt power points og
filmmateriale. Arbeidsseminarene ble organisert av Jane Skjoldli. Oppmgte pa forelesninger og
arbeidsseminarer var ikke obligatorisk, men studentene ble oppmuntret til a delta for a fa et aktivt
forhold til kunnskapsmaterialet med narlesing av tekster og oppgavelgsninger. Forelesningen ble
forsgkt plassert slik at de ikke kolliderte med tidene studentene var utplassert i skolen for praksis.
Oppmgtet var bra, og studentene var engasjerte.



Emnerapport RELV 105 Midtgsten og middelhavsomradets religionshistorie og norrgn
og samisk religion var 2017

Praktisk gjennomfgring
Kurset bestar av forelesninger og gruppeundervisning. Det er en midtveisoppgave og en muntlig
eksamen.

Gjennomfgring, strykprosent og frafall
58 kandidater var satt opp til muntlig eksamen (59 1 2016). En mgtte ikke. Det var 37 kvinner og 21
menn (2016: 36 kvinner og 23 menn).

Karakterfordeling
2017: 14 A, 15 B, 19 C, 5 D, 3 E, 1 F. Gjennomsnittskarakter var C.
(2016: 7 A, 13 B, 20 C, 5 D, 5 E og 9 F. Gjennomsnittskarakter var C).

Ressurstilgang

Pensum er basert pa bgker og et kompendium. Det ble holdt 19 dobbeltforelesninger — en
innfgringsforelesning (Ingvild S@lid Gilhus), to forelesninger i norrgn religion (Hakan Rydving), tre i
samisk religion (Hakan Rydving), tre i egyptisk religion (Pal Steiner), to i mesopotamisk religion
(Ingvild Slid Gilhus), tre i gresk religion (Ingvild Slid Gilhus), to i romersk religion (Einar
Thomassen), en i mysteriereligioner (Ingvild Selid Gilhus) og en i kristendom (Ingvild Selid Gilhus).
Kurset ble avsluttet med en oppsummering, lange linjer og eksamensforberedelse (Ingvild Selid
Gilhus). Deltagelse i lererstyrt gruppeundervisning er obligatorisk (minst 50 % fremmgte). Denne
undervisningen ble holdt av Alexandros Tsakos.

Emnet inneholder en midtveisoppgave som ma vare godkjent for a kunne ga opp til eksamen.

Studieinformasjon og dokumentasjon
Forelesningsoversikt var utlevert og lagt ut pa Mitt UiB. Forelesningsnotater og sammenfatninger av
forelesninger ble lagt ut underveis.

Tilgang til relevant litteratur
Bgker var til salgs 1 Studia og artikler var tilgjengelig i et digitalt kompendium eller ble lastet ned
gratis fra nettet.

Kursevaluering
Kurset ble ikke evaluert dette semesteret. Nar det gjelder eksamen, var resultatene bra og noe bedre
enn tidligere ar. En av flere arsaker kan vare obligatorisk gruppeundervisning som ble innfgrt fra i ar.

Samlet vurdering

Gjennomgaende ser opplegget for RELV 105 inkludert forelesninger, gruppeundervisning, lerekrefter
og pensum til & fungere meget godt. Det fremgar av de tilbake-meldingene som vi har fatt fra studenter
underveis. Vi hadde imidlertid gnsket at flere studenter mgtte opp pa alle/de fleste forelesninger,
inntrykket er at det gjennomsnittlig var ca. 30-35 studenter i auditoriet. Pa spgrsmal etter muntlig om
de hadde mgtt pa forelesninger, sa ca. 15 % av studentene at de ikke gikk pa forelesninger. De andre
sa at de hadde gatt pa praktisk talt alle (ca. 20 %), de fleste (ca. 35 %) eller en god del av
forelesningene (ca. 30 %).

11.07.2017 Ingvild Selid Gilhus



EMNERAPORT

Fagdidaktikk i spansk i lektorutdanninga 1

Emneansvarlig: Mihaela Kvamme (vikar for Myriam Coco)

EMNEKODE

SPANDI101

SEMESTER

HAST

GENERELT OM EMNET

Emnet har som malsetjing a gje studentane ei
grunnleggjande innfgring i fagfeltet spanskdidaktikk
innan desse tre hovudomrada:

- Spanskfaget si legitimering og eigenart

- Sprakleering

- Sprak, tekst og kommunikasjon

FAGLARERS VURDERING
AV UNDERVISNINGS- OG
VURDERINGSFORMER

Eksamensforma er ein heimeeksamen (7 dagar) med
oppgjeve emne, ca 2500 ord. Halvparten av
heimeeksamen skal skrivast pa norsk, den andre pa
spansk.

Studentene har bare 30 stp i spansk og de synes det er
vanskelig a skrive gode refleksjoner om didaktiske
spsm pa spansk

FAGLARERS VURDERING
AV PENSUM

Pensum er en samling av styringsdokumenter fra Udir
og artikler om kommunikasjon og spraklaring

FAGLARERS VURDERING
AV LOKALE OG
UNDERVISNINGSUTSTYR

Vi skulle ha undervisning pa SV fakultetet, men PC-en
stattet ikke en del programmer vi skulle bruke. Vi
flyttet til datarommet pa HF

FAGLARERS VURDERING
AV ANDRE FORHOLD

Studentene skal veere en uke i praksis + 4 dager til. Det
er komplisert med tanke pa at undervisningen pa UiB

samsvarer ikke alltid med skolens timeplan. Det var to
tilfeller nar vi matte bytte tidspunkt for forelesningene

VURDERINGS- OG
UNDERVISNINGSMELDTE

STRYKPROSENT OG
FRAFALL

KARAKTERFORDELING

STUDENTEVALUERING:

Ikke gjennomfart




METODE OG
GJENNOMFZRING

STUDENTENES
TILBAKEMELDINGER

FAGLARERS KOMMENTAR
TIL STUDENTENES
TILBAKEMELDINGER

ANDRE MERKNADER

SAMLEDE VURDERINGER

EVENTUELLE FORSLAG TIL
ENDRINGER

Flere seminarer knyttet til planlegging av undervisning




EmneTYS123 - emnerapport 2017 haust

Emneansvarlig: Veronika Hamann



EMNERAPPORT

EMNEKODE

TYS123

SEMESTER

Haust 2017

GENERELT OM EMNET

Emnet omfattar eit kurs i tysk grammatikk som dekkjer
viktige omrade innan tysk grammatikk og eit
gvingskollokvium i praktisk tysk.

Innhalda til emnet skal gi

e grundige kunnskapar om tysk grammatikk/
sprakstruktur i ei rekkje sentrale tema som til demes
konjunktiv, preposisjonsbruk og infinittsyntaks og
setie i stant til & skildre og analysere relativt
kompliserte strukturar i det tyske spraket

e kompetanse & kunne uttrykke seg pa avansert tysk
bade munnleg og skriftleg

| tillegg skal emnet utvide den strategiske kompetansen
for & utvide eigne kunnskapar og dugleikar om dei
oppferte innhalda pa eiga hand, og studentane skal vere
godt farebudd pa & halde fram tyskstudiet pa 200-niva.

Undervisninga omfatta 6 timar i 12 veker, til saman 72
timar. Av desse timane var 4 timar (48) tysk grammatikk,
og 2 timar (24) gvingskollokvium i praktisk tysk.

| lgpet av semesteret blei heile pensumet gjennomgatt
grundig, men opplegget inkluderte 0g farebuing og
sjglvstendige gvingsoppgaver.

FAGLARERS VURDERING
AV UNDERVISNINGS- OG
VURDERINGSFORMER

Undervisningsforma omfattar forelesingar/seminar og
gruppeundervising som fgreset aktiv deltaking fra
studentane og i stor grad inneheldt spraklege/
sprakpraktiske gvingar og samtalar med utgangspunkt i
pensumlitteratur. Undervisningsforma var derfor godt
tilpassa til emnemala.

Fagleererane har ogsa inntrykk av at vurderingsforma,
som er ein fire timars skriftleg eksamen, er tilpassa til
emnemala og innhalda. Tidsomfanget gjer det mogeleg a
evaluere mykje og slik fa ei differensert vurdering av
kandidatane.

FAGLARERS VURDERING
AV PENSUM

Pensum er ein grammatikk med forklaringar og deme,
men 0g gvingsoppgaver fra andre kjelder. Som einaste
grammatikk som samanliknar norsk og tysk, gir boka ei
god forstaing for kontrastive problem tysk-norsk. I tillegg
blir studentane dermed ogsa kjent med lingvistisk
fagterminologi pa norsk og norsk tilnerming til




grammatikk. Som  deskriptiv. grammatikkbok er
pensumboka veldig komprimert og egnar seg veldig godt
som oppslagsverk.

Likevel opplever faglererane at mange studentar slit med
pensumboka: Dette er pa grunn av parallel bruk av norsk
og tysk fagterminologi og hovudsakleg pa grunn av
veldig detaljert og teoretisk oppbygning av boka.
Strukturen til kurset skulle derfor gi studentane statte til a
fokusere pa det mest relevante.

Pensum til gvingskollokvium i praktisk sprakleg tysk var
eit kompendium som er lage av faglerarane. Dei norske
tysk-studentane pa dette nivaet har srlege behov og
utfordringa er & fokusere og jobbe med relevante og
eksemplariske oppgaver og tekstar som utviklar dugleik
til & jobbe vidare pa eiga hand. Sidan omfanget av kurset
er berre 12 veker, sa finst det inga tilpassa bok.

FAGLARERS VURDERING
AV LOKALE OG
UNDERVISNINGSUTSTYR

Lokale og undervisningsutstyr tilfredsstiller behova.

FAGLARERS VURDERING
AV ANDRE FORHOLD

VURDERINGS- OG
UNDERVISNINGSMELDTE

| TYS123 var fem kandidatar meld opp til kurset og
mette regelmessig. Alle kandidatane kvalifiserte seg til a
ta skriftleg eksamen.

STRYKPROSENT OG
FRAFALL

Alle kandidatane klarte & besta eksamen.

KARAKTERFORDELING

STUDENTEVALUERING:
METODE OG
GIJENNOMFZRING

Studentevalueringane pa Mitt UiB blei utfylt desember
2017 og emnet var evaluert saman med TYS113-emnet
som har ein 100% overlapp med TYS113. Det var berre
tre av ni av TYS113/TYS123-studentar som svarte pa
evalueringsskjemaet og berre to svarte pa alle spgrsmala.
Tilbakemeldinga er dermed lite representativ.

STUDENTENES
TILBAKEMELDINGER

Generelt sett var to studentar ganske nggde med emnet og
ein svarte pa verken eller. Dei to studentane som svarte pa
kor nggde dei var med undervisninga, svarte at dei var
sveert eller ganske nggde.




Positiv tilbakemelding gjaldt 0g samanhengen mellom
kursdelane.

Positive tilbakemeldingar som studentane ga som utdjupa
svar gjeld vanskegraden av kurset: Sjglv om
vanskegraden var vurdert som veldig hgg, var det vurdert
som veldig positivt at alle dermed var tvinga til & forbetre
seg fleire niva i lgpet av semesteret.

Kritiske tilbakemeldingar som studentane ga som utdjupa
svar gjeld hovudsakleg pensum i grammatikkdelen.
Studentane vurderte boka a vere for forvirrande a lese og
at den skulle ha vore pa tysk. Ein gnskte heller & jobbe
med ei tysk grammatikkbok. Eit anna poeng var at
gvingskollokviet anten skulle vere eksamensrelevant eller
frivillig.

FAGLARERS KOMMENTAR
TIL STUDENTENES
TILBAKEMELDINGER

Svara pa generelle sparsmal var ikkje eintydige og er
derfor ikkje tatt omsyn til i delen «studentanes
tilbakemeldingar». Sidan studentgruppa bestod av
studentar med ulike (spraklege) forkunnskapar og ulike
«study skills» er det veldig sannsynleg at studentar
vurderer utbyttet av undervisninga og obligatoriske krav
og sprakleg utbytte ganske forskjellig — spesielt nar det
blir berre to studentar som har sendt inn eit svar.

ANDRE MERKNADER

SAMLEDE VURDERINGER

Etter alle tilbakemeldingane vi har fatt og med omsyn til
at emnet vil ha ein annan struktur under HF2019, sa
vurderer faglararane det som dei viktigaste oppgave for
neste semester a finne ei veleigna bok som pensum i
grammatikk-delen.

EVENTUELLE FORSLAG TIL
ENDRINGER
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