Emneevaluering fra emneansvarlig

Emnekode: Psyk106

Navn pa emne: Personalpsykologi
Ar/semester: 2023 var
Emneansvarlig: Kari Wik Agotnes

Innledning:

Psyk106 Personalpsykologi er et apent emne, men ogsa det fgrste arb.org. emnet studentene
mgter i bachelorprogrammet for arbeids- og organisasjonspsykologi. Det er ingen spesifikke krav
til forkunnskaper, utover a ha generell studiekompetanse eller oppfylle kravene til
realkompetanse.

Studentene skal blant annet tilegne seg forskningsbasert kunnskap om individuelle faktorer som
pavirker hans/hennes atferd i jobbsammenheng, organisasjonens handtering av sine
medarbeidere, individet sitt forhold til og tilhgrighet til organisasjonen, samt karriereutvikling.

Studentevalueringer:

Metode / giennomfaring

Evalueringsskjema fra SurveyExact er sendt til alle studenter pa emnet varen 2023, hvor 32
kandidater bevarte undersgkelsen (12 % responsrate). Evalueringsskjemaet er satt sammen av
bade spgrsmal med faste svaralternativ og spgrsmal der studentene kan svare med fritekst.

Faglaerers oppsummering av studentene sine tilbakemelding fra studentevaluering

Studentene virker & vaere jevnt over forngyde med innholdet i kurset.

80 % var i stor og sveert stor grad forngyde med forelesningene, og 52 % av de som hadde deltatt
pa seminar i stor og sveert stor grad var forngyde med seminarene. Hele 91 % var godt eller svaert
godt forngyd med emnet som helhet.

Likevel etterlyste de noe:

«Opplever en stor variasjon blant foreleserne - noen er svaert engasjerte og gjor forelesningene
spennende og relevante, mens andre er mer monotone og lite engasjerende»

«Visse forelesingar hadde forvirrande struktur og var utydleg i maten det var knytt opp mot
laeringsmdl. Det var og visse forelesingar som ikkje mindre grad samsvarte med strukturen i
litteraturen som skapte ein del forvirring»

«Helhetlig var det stort sett interessant, men det hadde vaert veldig laererikt & hgre mer om
forelesernes erfaringer og hvordan anvende teorien i praksis»

«Fglte egentlig seminarleder var ganske lite involvert, selv om vi fikk svar og hjelp n8r vi
trengte. Personlig ville jeg heller hatt mer variert undervisning for 8 f8 en utdypet forstaelse for
faget. A skrive disposisjoner til eksamensoppgaver kunne jeg gjort p§ egenh&nd.»

«Kunne gnsket meg mer variasjon i seminarene. Men veldig eksamensrelevant. Ikke s8 mye vi
leerte p8 den faglige biten, men mest p8 struktur og innhold i oppgaver.»




63 % var i stor eller sveert stor grad forngyd med litteraturen, mens 6 % oppga a ikke ha lest den
anbefalte litteraturen. En gjenganger var imidlertid at de synes at mange av de enkeltstaende
artiklene var overflgdige, og foretrakk «Den dyktige medarbeider».

«Den dyktige medarbeider> utrolig nyttig og fint at var p§ norsk. Jeg brukte ikke Work
psychology eller anbefalte artikler s§ mye (noe jeg sikkert burde gjort), men n8r det er mye
forskjellig & velge mellom var det noen ganger lettere § bare forholde seg til en bok»

«God litteratur, men tidvis litt omfattande og mykje blir repetert mellom dei to hovudbokene.»

«noe uoversiktlig ndr man skal ga tilbake i litteraturen (artiklene) for G tilfgre mer etter forelesning.
Nar forelesningen baserer seg pa 2 bokkapitler og 3 artikler er det vanskelig G vite hva som er
relevant fra hver av de.»

Pa spgrsmal om eksamen svarte hele 75 % at de var helt enig i at eksamensoppgavene var i trad
med laeringsmalene, mens 13 % svarte at de var litt enig. 66 % svarte at de var litt eller helt enig i
at de fikk mulighet til 3 vise hva de hadde laert i emnet. Nar det gjelder lengden pa eksamen, svarte
44 % at de var helt enigi at 4 timer opplevdes som overkommelig. Her svarte imidlertid 26 % at de
var litt eller helt uenig, og har kommentert fglgende:

«Opplever 4 timer som litt kort tid p§ et slikt emne der veldig mange av temaene henger
sammen og man gnsker § vise at man kan trekke flere sammenhenger.»

«Jeg fikk skrevet utfyllende og relativt komplette oppgaver, men fikk ikke tid til § lese over, og
skulle gjerne hatt mer tid til § drofte. En halvtime ekstra hadde veert perfekt»

Faglaerers kommentarer til studentevalueringen

Det er viktig @ papeke at responsraten pa undersgkelsen er kun 12 %. Med andre ord kan man
diskutere hvor representativt svarene er for alle studentene pa Psyk106.

Evalueringen vitner likevel om at det pedagogiske opplegget og gjennomfg@ringen stort sett er bra,
men at kandidatene etterlyser mer engasjement fra de enkelte foreleserne. De er ogsa jevnt over
forngyd med litteraturen og eksamensoppgavene.

En ting jeg merker meg, er at 26 % rapporterer at de i snitt kun brukte 0-1 time i uken pa
forberedelser til forelesninger, og hele 47 % brukte mellom 1 og 5 timer. Dette gjelder ogsa for
seminarene, dere hele 69 % rapporterer at de bruker mellom 0 og 1 time til forberedelse, og 25 %
rapporterer at de brukte mellom 1-5 timer i uken. Dette forteller meg at kandidatene som tar
dette emnet i stor grad mgter opp pa forelesninger og seminar uten a ha forberedt seg.

Dette gjenspeiles ogsa i kommentarer der studentene uttrykker gnske om hvilken litteratur som vil
gjennomgas pa hver forelesning, og ogsa at alt av relevant litteratur skal gjennomgas pa
forelesning, slik at de ikke trenger a bruke tid pa selvstudium:

«Kunne gjerne veert en forelesning til hvert emne, slik at man slapp G lese pd andre ting hjemme.
Hadde f.eks. satt pris pd en forelesning i etikk fremfor eksamensforbredene forelesning»

«Var veldig fa forelesninger og mgter i uka, setter veldig hage krav for selvstudie for blant anna for
forstedrsstudenter. »




«Skulle gnske det var en mer oversiktlig pensumoversikt til hver forelesning. At det pd forhand var
en liste hvor det sto hvilke pensum var til hvilken forelesning og i tillegg et skjema som viste hvilke
leeringsmdl de var tilknyttet.»

Min vurdering er at den oversikten som er tilgjengelig, der anbefalt litteratur knyttes til konkrete
leeringsmal, burde vaere mer enn tilstrekkelig. Vi har et uttalt gnske om at studentene skal lzere seg
evnen til 3 selv vurdere hva som er relevant litteratur til et gitt tema. Likevel har jeg gjentatte
ganger fatt tilbakemelding pa at studentene opplever dette dokumentet som uoversiktlig og lite
nyttig. Foreleserne kan derfor vurdere a legge ut en melding til kandidatene i forkant av
forelesningen, med informasjon om hvilket laeringsmal som er relevant, for a oppfordre
studentene til 3 lese den anbefalte litteraturen. Dersom vi skal innfgre dette er det imidlertid
svaert viktig at alle foreleserne pa emnet fglger den samme prosedyren. Dette er altsa et tema som
bgr diskuteres pa et leerermgte fgr en beslutning tas.

Faglaerers vurdering av:

Undervisnings- og vurderingsformer

Gjennomfgringen av varens undervisning har fungert godt, og stort sett fulgt den satte planen. Et
unntak var en forelesning mot slutten av semesteret, som matte flyttes grunnet forhold hos
foreleser. Lgsningen ble at den ordinaere forelesningen ble flyttet til datoen for den
eksamensforberedende forelesningen, og den eksamensforberedende forelesningen ble
giennomfgrt pa en oppsatt reservedato.

Litteraturliste / anbefalt litteratur

Til tross for at enkelte studenter papeker at det er vanskelig a forsta litteraturlisten, s mener jeg
at den bgr viderefgres slik den er. Men det er viktig at emneansvarlig bruker litt tid pa a ga
gjennom denne pa introforelesningen, slik at studentene forstar hvordan de skal finne relevant
litteratur til de ulike laeringsmalene.

Det a ha lzerebgker pa bade norsk og engelsk, apner opp for at engelskspraklige studenter ogsa
kan ta eksamen, og er noe vi kommer til 3 fortsette med.

Vurdering av om framdrift og oppleqgq er i samsvar med mdlene for emne og program

Jeg vurderer framdriften og opplegget som a vaere i samsvar med malene for emnet og
programmet.

Eventuelle erfaringer fra andre som bidrar i undervisningen pd emnet, bade studenter og ansatte

Rammevilkar:

Lokale og undervisningsutstyr

Alle forelesningene har blitt giennomfgrt i Store Auditorium pa SV. Dette har gatt som planlagt,
uten problemer.




Andre forhold

Praksis / arbeidsrelevans:

Faget er praksisneert og anvendt i betydningen at det tar opp dagsaktuelle temaer og
problemstillinger for ansatte og ledere og er seerlig relevant for jobber innen HR/personal,
Bedriftshelsetjeneste og frie konsulenter.




Emneevaluering fra emneansvarlig

Emnekode: Psyk200

Navn pa emne: Ledelsepsykologi
Ar/semester: V2023
Emneansvarlig: Guy Notelaers

Innledning:

Studentevalueringer:

Metode / gijennomfgring

Standardisert spgrreskjema

Faglaerers oppsummering av studentene sine tilbakemelding fra studentevaluering

Forelesninger er ikke svaert godt evaluert og seminarer ble darlig evaluert for oppa laeringsmalene.

Studenter savner sarlig i denne globale krise , kobling till aktuelle figurer.

Faglaerers kommentarer til studentevalueringen

Insats av studenter i seminarer var langt under streken.

Faglaerers vurdering av:

Undervisnings- og vurderingsformer

Forlesninger : var beste forlesnere i faget var i permisjon denne gangen.

Studenter er ikke pa i seminarer : vi skal endre oplegget

Litteraturliste / anbefalt litteratur

Der var for 1 gang skyld overlap mellom psyk200 og psyk210 for to artikeler.

Vurdering av om framdrift og oppleqq er i samsvar med mdlene for emne og program

Jeg synes at det er i samsvar med malene og program. Jeg ser utfordring som kommer ved
studenter som har lert format — process i psyk210 og vurderer at de er kjent med processen som
kan virke in pa motivasjon og innsats i seminarer som enkelte pa sin tur ikke tror lenger a veere i
samsvar med malene.




Eventuelle erfaringer fra andre som bidrar i undervisningen pd emnet, bade studenter og ansatte

Rammevilkar:

Lokale og undervisningsutstyr

Seminarlokaler i underetage i BC har utforderinger med beamer

Andre forhold

Oppfelging:

Stale Einarsen tar emne ansvar. Han er tillbake og skal endre seminar opplegget. | tilleg kommer
ogsa Olav Kjellevold tilbake fra forskningstermin. Begge skall tar tilbake sine temaer og formidle
disse pa en veldig motiverende mate.

0,
Strykprosent: 0% 0%




Studentevaluering PSYK200, varen 2023

Tilbakemeldinger gitt i fritekst er tatt ut

Undervisningen i emnet bestod av ulike elementer. | hvilken grad opplevde du

undervisningselementene som nyttige for G na leeringsmdlene i faget?

- Forelesninger

| sveert stor grad
| stor grad

| noen grad

I liten grad

| sveert liten grad
Jeg deltok ikke

Ikke relevant

- Seminar

| sveert stor grad
| stor grad

| noen grad

| liten grad

I svaert liten grad
Jeg deltok ikke

Ikke relevant

- Gruppegvelser

| sveert stor grad
| stor grad

| noen grad

I liten grad |

| sveert liten grad
Jeg deltok ikke

Ikke relevant

0%

25%

48%

50%

0%

0%

0%

25%

25%

50%

50%

75%

75%

75%

100%

100%

100%

Respondenter

0

Respondenter

0

Respondenter

1



- Gruppebaserte presentasjoner

| sveert stor grad
| stor grad

| noen grad

I liten grad

I svaert liten grad
Jeg deltok ikke

Ikke relevant

0%

0%

P

0% 25% 50%

- Tilbakemelding pé presentasjon av artikkel

| sveert stor grad
| stor grad

I noen grad

| liten grad

| sveert liten grad
Jeg deltok ikke

Ikke relevant

33%

38%

5%

0%

0% 25% 50%

- Involvering av studenter mens du presenterte artikkel

| sveert stor grad
| stor grad

I noen grad

1 liten grad

| sveert liten grad
Jeg deltok ikke

Ikke relevant

29%

29%

29%

0% 25% 50%

75%

75%

75%

100%

100%

100%

Respondenter

0

Respondenter

0

Respondenter

1



Dersom du gnsker G gi en mer utfyllende tilbakemelding pa de ulike undervisningsaktivitetene i

emnet, kan du skrive kommentarene dine inn her:

| hvilken grad er du forngyd med egen innsats i emnet?

| sveert stor grad
| stor grad

| noen grad

| liten grad

I sveert liten grad

Vi ber deg nd svare pd noen spgrsmdal om hvordan du opplevde at emnet var strukturert og

0% 25% 50%

75%

organisert.

Mener du at emnet var godt eller ddrlig organisert ndar det gjelder...

- Timeplan

Sveert godt

Godt

Verken godt eller darlig
Darlig

Sveert darlig

Ikke relevant

- Rekkefalgen pG undervisningsaktiviteter

Sveert godt

Godt

Verken godt eller darlig
Darlig

Sveert darlig

Ikke relevant

38%
0%
0%
0% 25% 50%
0%
57%
33%
0%

0%

0% 25% 50%

75%

75%

100%

100%

100%

Respondenter

2

13

Respondenter

1

Respondenter

0

12



- Mengden undervisning

Sveart godt

Godt

Verken godt eller darlig
Darlig

Sveert darlig

Ikke relevant

- Bruken av Mitt UiB

Sveert godt

Godt

Verken godt eller darlig
Darlig

Svaert darlig

Ikke relevant

- Undervisningslokaler

Sveert godt

Godt

Verken godt eller darlig
Darlig

Sveert darlig

Ikke relevant

0%
48%
33%
0%
0%
0% 25% 50% 75%

0%
29%
r 9%
5%
0%
0% 25% 50% 75%
33%
0%
0%
0% 25% 50% 75%

100%

100%

100%

Respondenter

0

10

Respondenter

0

10

Respondenter

1



- Praktisk informasjon

Respondenter
Sveart godt 1
Godt 8
Verken godt eller darlig 33% 7
Darlig 4
Sveert darlig | 0% 0
Ikke relevant |5% 1
0% 25% 50% 75% 100%
Dersom du gnsker @ gi en mer utfyllende tilbakemelding pd hvordan emnet var organisert, kan du
skrive kommentarene dine inn her:
Hva synes du har veert bra?
Er det noe du mener kunne veert gjort annerledes?
Samlet status
Respondenter
Ny | 0% 0
Noen svar | 0% 0
Gjennomfert _ 22
Frafalt | 0% 0

25%

50%

75% 100%



Emneevaluering fra emneansvarlig

Emnekode: PSYK201

Navn pa emne: Bacheloroppgave i arbeids — og organisasjonspsykologi
Ar/semester: Var 2023

Emneansvarlig: Jorn Hetland

Innledning:

Tilbakemeldinger fra studentene viser at flertallet av de som svarte var enten forngyd eller svaert
forngyd med tema for bacheloroppgaven (92%) og den faglige veiledningen av oppgaven (92%). Til
tross for dette var hele 68% av studentene som responderte misfgrngyde med mdten fordelingen
av tema og veiledere ble gjort pd. Et viktig prinsipp er at studentene skal jobbe i grupper og at
inndelingen i grupper er basert pa tema og felles interesser. Fordeling av tema, prosjekt og
veiledere har blitt mer utfordrende de senere semestrene ettersom antallet studenter som skal ha
prosjekter har gkt samtidig som tilgangen til veiledere med relevante prosjekter har veert
begrenset. Det var ogsa store utfordringer med denne fordelingen under fgrste gijennomfaring
under Korona-epidemien (2021).

Studentevalueringer:

Metode / gijennomfaring

Spgrreskjema. Svarprosent 21%

Faglaerers oppsummering av studentene sine tilbakemelding fra studentevaluering

Det er svaert gledelig at flertallet var bade forngyd med tema og veiledningen de mottok pa
emnet. Det er likevel bekymringsverdig at flertallet av de som har gitt tilbakemelding er
misforngyd med maten fordelingen av prosjekt (tema) ble gjort pa. | de skriftlige
tilbakemeldingene kommer det blant annet fram at flere opplevede dette som kaotisk og at de
gnsket en klarere styring av studentene og veiledere fra emneansvarlig.

Faglaerers kommentarer til studentevalueringen

Deler studentenes oppfatning av at fordelingen av tema og veileder ble kaotisk. | etterkant av
tildelingen ble det derfor gjennomfgrt et mgte med meg og tillitsvalgt (sammen med en
medstudent) hvor fordelingen av tema og veiledere ble tatt opp og hvor studentenes og mine
erfaringer ble utvekslet. Det ble ogsa diskutert hvordan dette kan gjgres bedre senere semestre.

Faglaerers vurdering av:

Undervisnings- og vurderingsformer

Undervisnings- og vurderingsformene er godt tilpasset laeringsmalene for kurset.

Litteraturliste / anbefalt litteratur

Anbefalt litteratur er det samme som de har pa metodekurset (PSYK202), og dekker godt aktuelle
analyser.




Vurdering av om framdrift og oppleqq er i samsvar med mdlene for emne og program

Framdrift og opplegg er i samsvar med malene for emne og program

Eventuelle erfaringer fra andre som bidrar i undervisningen pd emnet, bade studenter og ansatte

Rammevilkar:

Lokale og undervisningsutstyr

Tilfredsstillende.

Andre forhold

Oppfolging:

o,
Strykprosent: 0%




Studentevaluering PSYK201, Vdren 2023

Hva er ditt ambisjonsniva til bacheloroppgaven?

Respondenter
A 10
B 2
C | 0% 0
D | 0% 0
E | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor mange timer bruker du hver uke pd dette emnet (inkludert forelesninger,
seminar, oppgaveskriving etc.)?
Respondenter
Mindre enn 10 timer | 0% 0
Mellom 10 og 20 timer 4
Mellom 20 og 30 timer 6
Mer enn 30 timer 2
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor forngyd er du med temaet for bacheloroppgaven din?
Respondenter
Sveert forngyd 5
Forngyd 6
Middels forneyd 0
Misforngyd 1
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor forngyd er du med fordelingen av bacheloroppgavene blant studentene pd PSYK201?
Respondenter

Sveert forngyd 1

Forngyd 1
Middels forngyd

Misforngyd

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor forngyd er du med bibliotekkurset?

Respondenter
Sveert forngyd 7
Forngyd 3
Middels forngyd 1
Misforngyd 1
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor relevant synes du bibliotekkurset har vaert?
Respondenter
Svaert relevant 6
Relevant 4
Middels relevant 1
Ikke relevant 1
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor forngyd er du med den faglige veiledningen av din bacheloroppgave?
Respondenter
Sveert forngyd 7
Forngyd 4
Middels forneyd | 0% 0
Misforngyd 1
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor forngyd er du med den administrative/praktiske oppfglgingen pG emnet PSYK201 (f.eks.
henvendelser om administrative og praktiske spgrsmdl)?
Respondenter
Sveert forngyd 0
Forngyd 7
Middels forneyd 4

Misforngyd

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor forngyd er du med samarbeidet med medstudenter?

Respondenter
Sveert forngyd 6
Forngyd 5
Middels forngyd 8% 1
Misfornpyd | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Samlet status
Respondenter
Ny | 0% 0
Noen svar | 0% 0
Gjennomfert _ 12
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Emneevaluering fra emneansvarlig

Emnekode: Psyk210
Navn pa emne:

Ar/semester: V2023
Emneansvarlig: Guy Notelaers

Innledning:

Studentevalueringer:

Metode / giennom{faring

Standardisert spgrreskjema spesielt utviklet for psyk210

Faglaerers oppsummering av studentene sine tilbakemelding fra studentevaluering

The comments are quite positive but the overall rating does not reflect the positive tone of the
comments. The students do underline that they have learned a lot

Faglaerers kommentarer til studentevalueringen

Insats av studenter i seminarer var litt under streken. Given that this course is 100% relying on
students ‘effort and input, I'd can understand they have missed some opportunities to learn. It
must be said that the quality was rather group dependent.

Faglaerers vurdering av:

Undervisnings- og vurderingsformer

Depending up to the group students belonged to the quality of the performance varied.

Litteraturliste / anbefalt litteratur

Der var for one article that was not only to difficult but also did not really delivered. It will be
removed from the literaturliste

Vurdering av om framdrift og oppleqgqg er i samsvar med mdlene for emne og program

clearly to the latter .

Jeg synes at det er i samsvar med malene og program and also the students their evaluation points




Eventuelle erfaringer fra andre som bidrar i undervisningen pG emnet, bade studenter og ansatte

Rammevilkar:

Lokale og undervisningsutstyr

Seminarlokaler i underetage i BC har utforderinger med beamer. This puts a pressure on time
schedule and is hampering the learning process we try to achieve

Oppfolging:

To reduce variation across the studentgroups, | will teach alone in this course. This gives me also
the opportunity to close evaluate the effort each students puts into this course

o,
Strykprosent: 0% 0%




Studentevaluering PSYK210, vdren 2023
(tilbakemeldinger i fritekst er ikke publisert)

Hvor mye har du laert i kurset PSYK210? Jeq har leert...

Respondenter

Sveert mye 1

Mye 7

Ikke sa mye 7

Nesten ingenting | 0% 0

Ingenting | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor interessant synes du kurset var?

Respondenter

Sveert interessant 1

Interessant 6

Litt interessant 5

Litt uinteressant 2

Uinteressant 1

Sveert uinteressant | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor utfordrende synes du kurset var?

Respondenter

Sveert utfordrende 1

Utfordrende 2

Litt utfordrende 1

Litt lite utfordrende | 0% 0

Lite utfordrende | 0% 0

Sveert lite utfordrende 1

0% 25% 50% 75% 100%



Vil vil gjerne vite om du synes de ulike artiklene var for vanskelige G arbeide med

Respondenter
1 (ikke vanskelig) | 0% 0
2 4
3 3
4 6
5 2
6 (altfor vanskelig) | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hvis noen, hvilken artikkel var altfor vanskelig?
Alt i alt, hvor forngyd er du med emnet?
Respondenter
1 (Sveert lite forngyd) | 0% 0
2 [ 0% 0
3 1
4 1
5 5
6 2
7 2
8 2
9 1
10 (Sveert forngyd) 1

0% 25% 50% 75% 100%



Jeg har forbedret presentasjonsferdighetene pa
grunn av dette kurset

Jeg har blitt flinkere til & lytte gjennom dette kurset

Jeg har blitt flinkere til & forsta vitenskapelige
artikler

Jeg har blitt flinkere til & lese vitenskapelige
artikler

Jeg har leert ganske mye i dette kurset

Jeg har blitt mye bedre kjent med vitenskapelig
forskning gjennom dette kurset

Jeg har blitt bedre til & skille mellom svaert viktig
og litt mindre viktig informasjon i artikler

Jeg har utviklet min evne til a ta kritisk perspektiv
gjennom dette kurset

Jeg har ikke hatt s& stort positivt utbytte av dette
kurset

Dette kurset har ikke bidratt til min akademiske
utvikling

Ferdighetene mine til & argumentere pa et
akademisk niva har blitt bedre gjennom dette
kurset

Jeg forstar tallene i tabellene bedre

Jeg har utviklet ferdighetene mine til & lese artikler
kritisk i dette kurset

Jeg var fornpyd med tilbakemeldingene pa mine
presentasjoner

Jeg er forngyd med a ha blitt utfordret til & veere
aktiv i seminarer

Jeg er forngyd med tilbakemeldingene fra andre
studenter
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Dersom du gnsker G gi en mer utfyllende tilbakemelding, kan du skrive kommentarene dine her:

Vi fikk god informasjon om hva som var forventet av oss (for eksempel i veileidingsdokument)

Respondenter
Helt uenig 3
Litt uenig 4
Verken enig eller uenig 0
Litt enig 6
Helt enig 1
0% 25% 50% 75% 100%
Tilbakemeldingene underveis har veert nyttige
Respondenter
Helt uenig 0
Litt uenig 0
Verken enig eller uenig 4
Litt enig 3
Helt enig 7
0% 25% 50% 75% 100%
Seminarleder har gitt tilbakemeldingene pd en vennlig og konstruktiv mdte
Respondenter
Helt uenig 0
Litt uenig 0
Verken enig eller uenig 1
Litt enig 3
Helt enig 10
0% 25% 50% 75% 100%
Kravet til omfang var rimeliqg gitt tiden vi har til rédighet
Respondenter
Helt uenig 1
Litt uenig 1
Verken enig eller uenig 2
Litt enig 3
Helt enig 7

0% 25% 50% 75% 100%



Seminarleder har utfordret oss altfor mye

Helt uenig

Litt uenig

Verken enig eller uenig
Litt enig

Helt enig

Dersom du gnsker G gi en mer utfyllende tilbakemelding pG vurderingsformen, kan du skrive

0%

25%

S0%

36%

50% 75%

kommentarene dine inn her:

1.Seminarleder har skapt et trygt laeringsmiljo

2. Laeringmiljeet hindret meg i & vaere aktiv involvert

3.1 dette leeringsmijoet folte jeg meg trygg til a
presentere

4 Leeringsmiljget var motiverende

5.Jeg hadde utfordringer for a ta ordet fordi jeg var
redd jeg skulle si noe feil

6.Jeg mener at seminarledere serget for at vi folte
oss trygge

7.Jeg mener at seminarledere gjorde det tydelig at
man kan gjere feil, og at det var viktige
lzeremomenter
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Verken enig eller uenig [ Litt enig [l Helt enig
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Hvis du tenker pad leeringsmiljg og lsering (danning), kan du beskrive hva har hjulpet degq til d utvikle

deq i dette emnet:

Hvis du tenker pa leringsmiljg og lsering (danning), kan du beskrive hva har hindret deq i @ utvikle

deq i dette emnet:




Timeplan

Rekkefalgen pa undervisningsaktiviteter
Mengden undervisning

Bruken av Mitt UiB
Undervisningslokaler

Praktisk informasjon

14
14
29
14
36
0% 25%

B sveert darlig @@ Darlig

50%
Verken dérlig eller godt [l Godt [l Sveert godt

75%

Respondenter

14

14

14

14

14

14

100%

Dersom du gnsker G gi en mer utfyllende tilbakemelding pG hvordan emnet var organisert, kan du

skrive kommentarene dine inn her:

Samlet status

Ny
Distribuert
Noen svar

Gjennomfert

Frafalt

0

25%

0%

2%
0%
%

50%

75%

Respondenter

0

39

100%
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