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Rapporten ar en sammanfattande rapport for perioden 2014-2017

Inledning

Den har rapporten ar en sammanfattning och helhetsbeddmning av programsensoruppdraget for
bachelor- och masterprogrammet i medievetenskap vid universitetet i Bergen. Rapporten bygger pa
de tre tidigare forfattade rapporterna 2014, 2015 och 2016.

Rapporten ar upplagd pa foljande satt:

1. Sammanfattning av tidigare programsensorrapporter
2. Reflektioner kring sensoruppdraget
3. Utblickar och utmaningar

Sammanfattning av tidigare programsensorrapporter

Rapport 2014

Eftersom jag varit programsensor dven under den tidigare fyraarsperioden var inte 2014 ars rapport,
som brukligt ar, en inledande rapport med genomgang av programmets struktur och pensum. Istéllet
var rapporten en utvardering av masterprogrammet i medievetenskap. Da fokus i rapporterna under
perioden 2010-2013 framforallt Iag pa bachelornivan, blev 6verenskommelsen med programradet att
2014 ars rapport framst skulle dgna sig at masterprogrammet. Utgangspunkten for rapporten var
programradet synpunkter och idéer om hur masterprogrammet kunde géras om.

Rapporten grundades i mailkonversationen med Ole Johan Mjgs (programradsleder) under hosten
2014. | denna konversation sammanstallde programradet synpunkter och idéer om hur
masterprogrammet kunde goras om, vilket var utgangspunkten for 2014 ars rapport.

| rapporten anvandes mina egna erfarenheter som utbildningsansvarig vid JIMG vid Goteborgs
universitet, de utvarderingar som gjorts i programsensorrapporterna 2010-2013, samt Erik Nymark



Esperas rapport Fra studier till arbeidsliv. Undersgkelse av uteksaminerte kandidater ved Institutt for
informasjons- og medievitenskap 2005-2013. Detta for att ge inspel i diskussionerna kring
omgodrningen av masterprogrammet i medievetenskap.

For att fa en systematisk oversikt gallande masterprogrammet gjordes darfor en omvarldsanalys
(SWOT) som fangar in inre styrkor och svagheter samt yttre mojligheter och hot. Med andra ord
sammanstalldes erfarenheterna fran rapporter och andra kallor for att se maojligheter och risker med
nulage, och for att framtidsutsikterna for masterprogrammet skulle bli tydligare.

Styrkor (Inre)

| enkaterna beddmdes masterprogrammet valdigt positivt av studenterna. Om bedémningen jamfors
med bachelorprogrammet lag nivan klart hogre for masterprogrammet. Masteropgaven sags som det
mest vardefulla, men generellt sett var studenterna dven ndjda med kurserna. Aven relationen till
institutionen och dess medarbetare sags som en styrka att bygga vidare pa. Manga lyfte fram
majligheten att fa en kontorsplats pa instituttet som viktigt for integreringen. Framstaende forskning,
ett etablerat program &r andra férdelar som flera studenter pekade pa.

Svagheter (inre)

Min beddmning ar att masterprogrammets profil ar relativt otydlig, sarskilt i relation till andra
masterprogram inom dmnet i Norge. Relativt fa sokte masterprogrammet vid rapportens skrivande
och platserna fylldes darfor inte. Viss kritik mot innehall i en del kurser och dven synpunkter pa
metodundervisningen férekom i utvarderingarna, men den verkade inte vara sarskilt spridd. Det
fanns ocksa viss diskrepans mellan vad studenterna uppfattade att utbildningen gav for
yrkesfardigheter jamfort vad studenterna sjalva hade for ambitioner. Yrkes- och karridrvagledning
beddmdes som bristfallig. Utbildningen ar pa norska, vilket gjorde att en mojlig internationell
rekryteringsbas saknades, vilket ocksa ar en svaghet.

Mojligheter (yttre)

Bergen ar en storre stad och en popular studieort. Det ar en stark utbildningsort i regionen och
studenter har relativt latt att fa jobb efter utbildning. De andra masterprogrammen i Norge har inte
kombinationen av humaniora och samhallsvetenskap som finns i Bergen. Med flera olika
framgangsrika forskargrupper finns det maojlighet att starka kopplingen mellan utbildning och
forskning. Det finns ett 6kat intresse for internationella samarbeten och joint programs/double
degrees. Utbildningen ar avgiftsfri och nordiska utbildningssystem har gott rykte. Alla dessa saker ger
masterprogrammet mojligheter att bli framgangsrikt pa sikt.

Hot (yttre)

Tryck pa att ha mer praktisk utbildningar fran studenter. Svart att attrahera studenter fran andra
orter. Minskade barnkullar. Konkurrenter med tydligare profil. Natutbildningar och stérre krav pa
internationaliserad utbildning.

Sammantaget lyftes olika saker fram, bade géllande problemens orsaker och vad som ar méjliga
I6sningar. | rapporten tryckte jag pa att det kan finnas flera orsaker till att gra om ett
utbildningsprogram. Det kan dels handla om att géra programmet mer attraktivt, dels att



programmet ska harmonisera med andra utbildningar och instituttets profil. Det var nagot oklart i
uppdraget vari problembilden egentligen bestod och de rad som gavs i slutet pa rapporten syftade till
att framforallt fokusera pa det forra, dvs. programmets attraktivitet.

e Ny kunskap: | rapporten understroks det att programradet borde dgna tid at att ta fram mer
kunskap om orsakerna till bristande soktryck. Ar det kvalitetsbrister i utbildningen eller &r det
orsaker som inte direkt har att géra med hur masterprogrammet ar organiserat? Beroende
pa svaret kommer atgarderna se olika ut (detta resonemang finns ocksa med i 2016 ars
rapport gallande bachelorprogrammet).

e  Profil och konkurrenssituation: Programradet diskuterade olika satt att profilera
programmet. | rapporten poangterade jag fram att man maste vaga lyfta fram vad som &ar
programmets styrkor och kanske ocksa ”paketera” dem tydligare. Inte minst beroende pa att
andra masterutbildningar har sadana styrkor.

e Fokus pa generiska kunskaper: Som jag redan under forsta sensorperioden papekade
menade jag dven i denna rapport att man maste profilera vilka kunskaper som man faktiskt
har anvandning for i yrkeslivet. Vad ar éversattningsbart och vad kan man gora for att gora
detta tydligare? | kombination med mer kreativa examinationsformer skulle det kunna ge ett
lyft och ocksa klargora utbildningens relevans.

e Samarbete forskning och omgivande samhalle: Programmets studenter soker sig dels till
forskning/undervisning, dels till PR/information. En uppmaning var att starka relationen till
forskargrupper och omgivande samhallet. Gastforeldsare, uppsatskataloger, seminarier
(interna och externa). Har kan man gora mycket med ganska sma medel.

Rapport 2015

Rapporten tog sin utgangspunkt i diskussion med Jan Erik Hovden (davarande programradsleder) och
Ole Johan Mjgs (fd programradsleder). | denna konversation kom vi fram till att 2015 ars rapport
skulle vara en genomlysning av hur metodundervisningen sag ut pa bade bachelor- och
masterprogrammet i medievetenskap i Bergen.

| rapporten gick jag igenom litteraturlistor, examinationsformer, foreldsningspresentationer for att fa
en overblick 6ver metodundervisningen. Slutsatsen var att det fanns mycket metodundervisning trots
att det inte fanns nagon metodkurs pa varken bachelor- och masterprogrammet. Fran den forsta
introduktionskursen till 300-poadngsnivan vavdes det in litteratur, féreldasningar, seminarieuppgifter
och examinationer dar metodfragor stod i centrum. Férdelen med detta upplagg var att man inte
flyttar ut metoden fran amneskunskaper utan att det ses som en helhet.

Metodkunskaper blir darmed en integrerad del i studierna av institutioner, texter, publik och kultur.
Nackdelen ar givetvis att det inte finns en sammanhallen metodkurs dar alla aspekter av metod
samlas. Risken for 6verlappningar, att man inte nar sa langt ifrdga om progression och att vissa saker
kanske tappas bort finns ocksa.

Min slutsats av att ga igenom metodundervisningen i medievetenskapsprogrammen i Bergen var att
upplagget har manga fortjanster. Det ryms manga metoder och teoriperspektivinom programmet.



Sarskilt kurser om medietexter och mediepublik blir sannolikt battre genom att
metodundervisningen &r integrerad. Men det finns nagra saker som jag lyfte fram vilka handlar om
overlappningar, omtag och att vissa metoder kanske inte togs upp i den omfattning som vore
Onskvart.

e Kvalitativ och kvantitativ metod? Distinktionen upprepades pa ett antal kurser och en
reflektion var om budskap kring metodval och dess lamplighet skiljer sig at beroende pa
vilken kurs som studenten ldser. Hur manga ganger behdver studenter hora denna
distinktion och diskutera den? Dras samma slutsatser ifraga om vetenskapsteori och
epistemologi?

e Progression? En annan sak jag tog upp var fragan om det verkligen sker en progression i
metodkunskaper mellan de olika nivaerna. Min bedémning var att sa var fallet mellan 100
och 200-poédngsnivan, men det var inte lika tydligt att 300-podngsnivan innebar en
progression i alla delar (i design var det dock definitivt progression).

e  Fdr alla metoder plats och uppmdrksamhet? Det finns manga metoder och angreppssatt som
tas upp pa olika kurser. Ett forslag var att systematiskt utvardera vilka metoder och vilka
moment som tas upp under programmen. En sddan genomgang skulle gora det lattare att fa
oversikt over vilka metodmoment som faktiskt ingar och darmed kvalitetssakra
metodundervisningen.

Rapport 2016

Den tredje rapportens startade i en diskussion med programradesmedlemmarna vid besdk i Bergen
10 januari 2017: Asbjgrn Grgnstad (davarande programradsleder), farsteammanuensis Rune Klevjer
och fgrstekonsulent Natalie Angelica Sagstad. | denna konversation kom vi fram till att 2016 ars
rapport skulle ta upp tva teman. Det ena var fragan om rekrytering, da programradet upplevde ett
minskat soktryck till bachelorprogrammet. Den andra gallde organisering av den forsta terminen pa
bachelorprogrammet, da inte langre SV100 (samfunnsvitenskaplege tankemater) gavs som
obligatorisk kurs den férsta terminen.

| analysen av soktryck anvande jag material om antagning som jag fatt av Natalie Angelica Sagstad,
men framforallt statistik fran webbplatsen Samordnaopptakk.no, dar statistisk fran ansékningar till
hogre utbildning i Norge ar samlat. Jag sokte och sammanstéllde resultat fran aren 2010 till 2016.

For diskussionerna om den forsta terminens kurser anvdnde jag material fran den offentliga
hemsidan for programmen och de dokument som varit tillgdngliga via "Min side”, dar jag haft tillgang
till powerpointpresentationer fran féreldasningar, pensum, schema, arbetshaften for seminarier,
information om examen, exempel pa tidigare examinationsuppgifter, kursutvarderingar mm. Jag
anvande ocksa i viss utstrackning tidigare sensorrapporter.

Efter att ha gatt igenom statistiken for soktryck kan ett antal slutsatser dras om hur det minskade
soktrycket till bachelorprogrammet i medievetenskap i Bergen kan forstas.

e Det har inte att géra med en generell minskning av intresse for hégre utbildning. Antalet
sdkande till universitets- och hégskoleutbildning i Norge 6kade under perioden.



e Det kan inte knytas till ett minskat intresse for Bergen som studentstad. Antalet
sokande till universitetet i Bergen 6kade.

o Det hor inte samman med minskad popularitet for generella samhallsvetenskapliga teoretiskt
inriktade program. Bachelorprogrammen i sociologi och statskunskap har fatt ett 6kat antal
sokande de senaste aren (2015-2016).

e Det harinte att géra med att programmet ar mer teoretiskt jamfort med andra
bachelorprogram som ges med medieinriktning (journalistik och film och tv-produktion).
Samma nedgang skedde for dessa program.

o Det verkar framforallt ha att géra med en generellt dalande popularitet for mediefag. Denna
nedgang ses for hela amnesomradet och for bachelorprogram i medievetenskap vid andra
universitet i Norge.

Bachelorprogrammet i medievetenskap ar en bred och i huvudsak teoretisk utbildning. Liksom
manga andra medievetenskapliga utbildningar har den har varit mycket populér. Det verkar dock
som denna och andra utbildningar i mediefag fatt lite svarare att attrahera nya studenter. | den
genomgang som gjorts ovan finns det dock ingenting som tyder pa att det minskande intresset bland
studenter har nagot att gora med hur bachelorprogrammet vid universitet i Bergen ar organiserat.
Snarare har det att géra med en trend dar medievetenskap inte ar riktigt lika attraktivt som tidigare.
Vi vet att det gar mode dven i studenters val av universitetsutbildning och just nu verkar mediefag ha
en “konjunkturnedgang”.

Ifrdga om hur den férsta terminen ska organiseras finns det givetvis manga olika alternativ. Men min
uppfattning var att man skulle ta chansen och géra om MEVI100. Jag skulle i denna omorganisering
helst se att man pa allvar gar igenom ex phil, SV100 och MEV100 (+ akademiskt skrivande) for att
identifiera vilka kunskaper man menar ar viktigt att studenter i medievetenskap har for fortsatta
studier i amnet. Jag tror att det ar centralt att balansera samhallsvetenskapliga och humanistiska
perspektiv for att studenterna ska kunna fa en bra start pa bachelorprogrammet.

Reflektioner kring sensoruppdraget

Jag var sensor fér programmen i medievetenskap vid universitetet i Bergen under tva perioder. 2010-
2013 samt 2014-2017. Mina generella uppfattning ar att det har varit en mycket positiv erfarenhet.
Mojligheten att lara sig mycket om en annan utbildningsmiljo har fér mig personligen varit
utvecklande, inte minst i relation till mitt arbete som larare vid JMG i Goteborg. Genom att fa
utvardera andra utbildningar skaffar man sig perspektiv pa den egna institutionen och den
verksamhet som bedrivs.

Forutom detta har bemdétandet fran personal vid instituttet alltid varit mycket bra. Alla har varit
positiva till mitt arbete och jag har alltid fatt den hjalp jag behovt av ansvariga for utbildningen. Mina
besok i Bergen har varit bade effektiva och trevliga da jag fatt mojlighet att sitta ner och diskutera
utbildning och forskning med kollegor. Aven kontakten med studenter har varit positiv och gett
mycket tillbaka.



Min roll som sensor har jag aldrig sett som utvarderande i formell mening, utan snarare som ett
"bollplank”, som en extern resurs som kan ge ett utifrdnperspektiv pa verksamheten. Rad och
rekommendationer har jag sett som inspel i programradets och kollegiets pagaende diskussioner.
Med andra ord har jag sett mina rapporter som ett beslutsunderlag for det kvalitetsarbete som sker
vid instituttet.

Darfor har ocksa temat for mina rapporter diskuterats fram i méten med programradsleder och
programradet. Pa sa satt har ocksa relevansen for mina rapporter sdkerstallts. Programradet och
kollegiet har fatt underlag fér de diskussioner som forts for att utveckla och kvalitetssédkra
programmet. Nackdelen med detta perspektiv ar givetvis att jag som sensor inte sjalv valt amne for
rapporten och darmed ocksa till viss del problemformuleringen. Jag har dock sett det som viktigare
att ge inspel an att jag som sensor ska ”leta upp problem” for arsrapporterna. Dessutom finns det ju
moijlighet att i de inledande och avslutande rapporterna géra mer breda problembeskrivningar eller
peka pa sarskilda brister.

Trots de positiva erfarenheterna finns givetvis mojligheter till forbattringar ifrdga om
sensoruppdraget. Nagra sadana punkter ar:

e Aven om jag hela tiden upplevt kontakterna med programradet som uppskattade och
positiva har det oftast varit jag som programsensor som tagit kontakt och initierat moten. Jag
tror att programradet i hogre grad skulle kunna anvanda programsensorn som resurs och
styra nar besok i Bergen vore lampliga for att optimera resultatet. Det vore dessutom
onskvart med lite fler kontakter under aret och langre planering ifraga vad sensorrapporten
ska ta upp.

e Jag borde kanske som sensor varit lite mer systematisk ifrdga om hur min rapport anvants
och vilka delar som programradet/kollegiet tagit till sig. Jag har i diskussioner med
programradsledare fatt det bekraftat att rapporterna varit viktiga beslutsunderlag, men jag
tror att detta arbete kan systematiseras. Kanske ska det finnas en rapport tillbaka till sensorn
fran programradet om hur arbetet fortsatt? Eller ocksa ska det kanske i varje ars
sensorrapport finnas en punkt dar sensor gar igenom vad utfallet blev av férra arets rapport.

e Det har sarskilt under de senaste aren varit en stor omséattning pa programradsleder och
programrad. Det har gjort att kontinuiteten i arbetet med sensorn kanske blivit lite asidosatt.
Ett exempel ar att den utvardering jag gjorde med en enkat till studenterna 2011 inte var
allmant kand nagra ar senare da en ny enkat gjordes utan att den som genomférde den
visste om 2011 ars enkét. Jag detta kunna undvikas om det funnits en storre kontinuitet
géllande programradsleder och programrad.

Utblickar och utmaningar

Nér jag borjade mitt sensoruppdrag 2010 laste jag igenom rapporterna fran tidigare programsensor.
Bilden av programmet var da att det generellt sett var program med god kvalitet, men att det bade



fanns utmaningar ifrdga om internationalisering och medieperspektiv. Davarande programsensor
papekade att perspektiven var valdigt norska och att de internationella utblickarna kunde vara fler,
inte minst ifrdga om litteratur. Dessutom saknades enligt davarande programsensor “nya medier”, da
fokus var pa traditionella medier och inte minst det starka historiska perspektivet.

Sa har ndstan tio ar senare ar min bild att dessa problem i stor utstréackning atgardats. Trots att de
medievetenskapliga programmen i Bergen &r ganska traditionella ifraga om uppldgg och innehall har
de internationella perspektiven blivit mycket starkare och sociala medier finns med i manga av
kurserna. Dessutom diskuteras det om joint degrees/double degrees for att utveckla
internationalisering.

Ser man over tid har de mediehistoriska perspektiven tonats ner i bachelorprogrammet, som lange
hade en tung mediehistorisk profil. Nu ar det mer uppblandat med andra perspektiv, inte minst
eftersom studenter kan valja andra program pa 200-podngsnivan dan mediehistoria. Det har gett en
storre bredd, men ocksa en ndgot mer otydlig profil. Fragan ar lite vad medievetenskap i Bergen vill
ha for profil i framtiden. Ar det bredden man ska trycka pa eller finns det skal att fundera pa
profilering? | sa fall vilken? Gar man till hemsidans presentation ar det att bade ha
samhallsvetenskapliga och humanistiska perspektiv som sarskiljer medievetenskap i Bergen fran
manga andra program inom faltet. Jag tror att man ska arbeta vidare och fordjupa vad det innebar
att ha bada dessa rotter i synen pa medievetenskap. Kanske ar det en vag till en tydligare profil?

Flera gédnger har jag tryckt pa att utbilda och lyfta fram vilka generiska kunskaper som lars ut. Det gar
ocksa att gora variationer pa examinationer som knyter an till andra sektorer i samhallet och att
hemtentamen i akademisk essdaform varieras som examinationsform. Generellt tror jag att vart &mne
skulle ma bra av att studenter starks i bade akademiskt skrivande och andra genrer. Jag tror
dessutom att alla vara studenter — och fran andra dmnen — borde undervisas i “public speech”, hur
man gor presentationer mm. Men fragan ar givetvis om ett amne som "medievetenskap” ar for snavt
for att inkludera sddana moment. Dessa kompetenser efterfragas av studenter och det
medievetenskap maste ta stallning till &r man éverhuvudtaget vill vara med och konkurrera om dessa
studenter.

Medievetenskap befinner sig ocksa i en stark konkurrenssituation med de praktiska programmen pa
instituttet och Media City Bergen. Fragan ar hur medievetenskap vill profilera sig i relation till dem.

En del studenter uttryckte i utvarderingar synpunkten att man laste medievetenskap eftersom man

inte kom in pa de mer praktiskt orienterade programmen. Det kan knappast vara den etiketten som
medievetenskap vill ha.

Vad galler masterprogrammet ar en grundldggande fraga om det fortfarande ska vara ett program pa
norska. Kanske kan en omlaggning till engelska locka studenter fran andra lander? Det har varit en
utveckling som vi sett i Sverige, dven om inte det heller ar problemfritt. Alla nya program som startar
pa master i samhallsvetenskap vid Goteborgs universitet ar numera pa engelska.

Nedgangen for bachelorprogrammet i medievetenskap vid universitet i Bergen verkar i forsta hand
bero pa externa faktorer som har att géra med hur @mnet mediefag bedéms av presumtiva
studenter. De omvarldsfaktorer som har att géra med sdmre arbetsmarknad for manga i
mediebranschen ar kanske en av de viktigaste faktorerna. En annan kan vara att amnet
medievetenskap har haft sin "peak” i popularitet. | de nordiska landerna har medie- och



kommunikationsvetenskap haft en stark tillvaxt under flera decennier. | Sverige skedde en expansion
dar manga hogskolor startade utbildningar inom amnet, vilket lett till Gveretablering. Men trots att
samhallet ar allt mer medialiserat har kanske inte medie- och kommunikationsvetenskap samma
lyskraft langre? En annan faktor kan vara att manga andra dmnen diskuterar sociala medier och
medialisering. Medievetenskap har kanske inte riktigt lyckas varken ta fram egna teorier som fatt
brett genomslag eller kunnat profilera @mnets akademiska sarart? Vi har manga utmaningar som
akademiskt falt.
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