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Kursrapporten er utarbeidet den 1. mars 2019 av Erling Johannes Husabø og Jørn Jacobsen 

1. FAGLÆRERS GENERELLE VURDERING 

a) Praktisk gjennomføring 

i. strukturen på kursopplegget 
 
Strukturen på kurset har hatt same mal som tidlegare år, og fungerer gjennomgåande godt. 
 

ii. Forelesningene 
 
Førelesingane har i stor grad hatt same profil og innhald som tidlegare år. Ei endring i år var at 
vi rydda plass for ei førelesing om seksualbrotsverka, som har vore etterspurt blant studentane 
dei siste åra. Denne førelesinga vart òg lagt saman med Bergen Lecture 2018, som i år 
omhandla seksualbrotsverka, slik at studentane kunne vere med på den òg.  
 

iii. benyttede arbeidsoppgaver – både i arbeids- og storgruppene 
 
Seminaroppgåvene er dei same som har vore nytta tidlegare år, med mindre revisjonar basert 
på erfaringar frå fjorårets kurs. 
 

iv. skriving og kommentering 
 
Vi kursansvarlege har lenge ytra ønske om eit større innslag av skriving/kommentering på 
JUS241, særleg i starten av kurset, men det har ikkje vore mogleg av ressursmessige grunnar. 
Difor tilbydde vi òg i år frivillig skriving med kommentering for inntil 3 svar pr. gruppe. Vi 
vurderer det som eit verdifullt bidrag til undervisinga i førekant av obligatorisk kursoppgåve. 
 

v. gjennomføring av arbeids- og storgruppesamlingene 
 
Seminara fungerte i år svært godt. Vi hadde kompetente og for det meste godt erfarne 
undervisarar. 
 

vi. obligatorisk kursoppgave 
 

Obligatorisk kursoppgåve gjekk føre seg relativt bra, med unntak av nokre feil i oppgåveteksten 
som vart raskt retta. Sensuren var derimot ikkje så optimal, då vi ikkje fekk høve til å drive 
nivåkontroll i Inspera. Mange studentar gav òg tilbakemelding på utifredsstillande 
kommentering. 
 

vii. eksamen 
 
Eksamen var i år noko utradisjonell, då det var eit element av teorioppgåve, som rett nok var 
godt dekka inn av undervisinga. Sjølv om dette møtte noko motstand i evalueringa, meiner vi 
eksamensoppgåva gav eit godt grunnlag for å testa studentane sine kunnskapar og metodiske 
evner opp mot læringsmåta i faget. Gjennomføringa av sensuren fungerte gjennomgåande godt. 
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Det var 426 studentar som møtte til eksamen. Av desse har 98 klaga. Klagesensuren er pr. dato 
ikkje avslutta. 
 

viii. samarbeid med administrasjonen 
 
Samarbeidet med administrasjonen fungerte godt. 
 

b) Strykprosent og frafall på eksamen 

Det var 33 som trekte seg under eksamen. Strykprosenten var 4,1 % (16 kandidatar). 

 

c) Karakterfordeling 

Karakterfordelinga låg relativt nært opp til normalintervallet, men med noko få E og D, til fordel for noko for 
mange C. 

 

d) Studieinformasjon og -dokumentasjon 

Informasjonen og dokumentasjonen var tilfredsstillande. 

 

e) Tilgang til relevant litteratur 

Tilfredsstillande: vår bok (Frihet, forbrytelse og straff) fungerer godt som læremiddel. Det har derimot vore 
ei utfordring med litteratur om «spesiell strafferett», der Matningsdal har vore støttelitteratur. Mange 
studentar har sett det som meir eller mindre «obligatorisk» litteratur. Vi held no på med å utarbeide eige 
arbeid òg om dette, noko som vil løyse utfordringane for komande år. 

2. FAGLÆRERS VURDERING AV RAMMEVILKÅRENE 

a) Lokaler og undervisningsutstyr 

Gjennomgåande bra, men enkelte seminarrom har mindre godt opplegg for prosjektor.  

 

b) Andre forhold 

Vi har ingenting å peike på her. 

3. FAGLÆRERS KOMMENTAR TIL ÅRETS STUDENTEVALUERING(ER) (REFERANSEGRUPPEMØTET) 
Referat fra emnets referansegruppemøte er lagt ved denne rapporten, og skal være kommentert av kursansvarlig, jf. vedtak i Studieutvalget 
den 21.4.15.  

a) Metode – gjennomføring 

Det fungerar greitt for vår del med elektronisk evaluering, men svarprosenten synes vere liten, noko som 
gjer resultata usikre.  

b) Oppsummering av innspill 

Hovudinntrykket er at studentane verkar vere nøgde med kursa. Årets kurs synes òg å ha fått betre til 
prosedyresamlingane, som dei tidlegare har hatt innvendingar mot. Den tyngste innvendinga mot årets kurs 
er litteratursituasjonen og bruken av Matningsdal si bok, men det vil altså ikkje vere eit problem komande 
år. 

c) Eventuelle tiltak iverksatt i løpet av kurset 

Nei. 

4. OPPFØLGING AV FJORÅRETS EVALUERING 
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Har punkter fra fjorårets evaluering blitt innarbeidet/ført til endringer i årets kurs? Hvis ja: hvordan? 

Vi har arbeidd med å forbetre prosedyresamlingane, og teke inn seksualbrotsverka i førelesingsrekka. 

5. FAGLÆRERS SAMLEDE VURDERING, INKL. FORSLAG TIL FORBEDRINGSTILTAK 

 
Samla sett vurderer vi kurset som velfungerande, og vi vil som nemnt ovanfor, søke å utbetre det ytterlegare på 
nemnte punkt. 
 
 
 
 


