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ADMINISTRASJON OG ORGANISASJONSVITENSKAP, JANUAR, 2016

Programsensor: Professor Knut H. Mikalsen, UiT, Norges Arktiske Universitet.

Rapporten bygger pd materiale stilt til radighet av instituttet, forst og fremst
evalueringsrapporter for 8 kurs (for hest og var 2015). Kursbeskrivelser, forelesningsplaner

og pensumlister er lastet ned fra instituttets hjemmesider.

Program og emner: Programmets innhold - inkludert kursportefoljen, tilsiktet
leeringsutbytte, arbeidskrav og pensumlister - er beskrevet i en egen «folder» som kan lastes
ned fra instituttets hjemmesider. Alt dette er omtalt 1 tidligere rapporter, og jeg skal noye meg
med a gjenta at denne informasjonen er bade fyldig, oversiktlig og til & fa vett og forstand av.
Siden forrige rapport har instituttet tatt grep for a sikre bedre progresjon mellom de kursene
som sa&rlig omhandler organisasjonsteori — AORG 100, 101 og 210. Det forste byr nd pd en
innfering 1 grunnbegreper og grunnleggende tenkemadter i1 organisasjonsteorien, det andre
utvider perspektivet mot ledelse og styring 1 formelle organisasjoner, med sarlig vekt pé
analyser av beslutningsprosesser og handtering av endringsforlop og interorganisatoriske
relasjoner. Her gjor en med andre ord noe med det ‘overlappings- og progresjonsproblemet’
som ble berort i forrige rapport. AORG 210 skal pa sin side gi en innfering i institusjonelle
perspektiver med vekt pa organisasjonsteori som analytisk ‘redskap’ i studiet av offentlig
administrasjon og forvaltningsreformer. Dette er for evrig et forskningsfelt hvor en av
instituttets egne — professor Per Lagreid - har bidratt vesentlig gjennom sine tallrike arbeider
om administrative reformprosesser, nasjonalt og internasjonalt. Her ber ikke veien veare lang
til relevant pensumlitteratur. At det (kanskje) skal ryddes plass paA AORG 103 til mer stoff om
det kommunale selvstyret, virker fornuftig all den tid dette kurset jo handler om
organiseringen av det norske politisk-administrative systemet.

Andre planlagte reformer/endringer er et nytt kurs pa 200-nivd som inkorporerer deler
av AORG 107 om transnasjonal styring, og en omlegging og tematisk oppdatering av AORG
105/106 mot klima, energi og offentlig forvaltning i u-land og de sadkalte BRICs-landa. Et
annet, etter min mening fornuftig, grep er fjerningen av SV 100 — examen facultatum — fra
programmet. Dette skal — om jeg tolker instituttet riktig - erstattes av et mer fagspesifikt
innferingsemne, nemlig en utvidet versjon av . AORG 100 (som utvides fra 10 til 20
studiepoeng). Noen tema fra SV 100 skal tas inn her — akademisk skriving og vitenskapsteori
blant annet - samtidig som noe stoff om norsk statsforvaltning flyttes hit fra AORG 103. I

tillegg til de innholdsmessige endringer som er pa gang har instituttet satt ned en



arbeidsgruppe som skal se nermere pa spersmal knyttet til eksamensordning og kravene til
studentdeltakelse.

Som instituttet selv pdpeker er bachelorprogrammet i stopeskjeen, og retningen er — si
vidt undertegnede kan bedemme — fornuftig. Her vil jeg sarlig framheve de grep som gjeres
for & forbedre progresjonen mellom de spesifikt organisasjonsteoretiske emnene. Dette er
ogsé noe studentene har etterlyst. At innferingsemnet — AORG 100 — vil inkludere bade mer
allmenne samfunnsvitenskapelige tema og fagspesifikke begreper og perspektiver, vil bidra til

a ‘lofte’ begge deler, og gjore dette stoffet mer ‘fagnaert’ og relevant for studentene.

Studentevalueringer/emneevalueringer: Det foreligger studentevalueringer av de fleste
emner gitt i 2015. Disse omfatter bade forelesninger og seminarer og er dokumentert i
tilneermet standardiserte rapporter som inneholder tabeller med snittvurderinger - som i de
fleste tilfeller sammenfattes/oppsummeres med avsluttende kommentarer fra faglerer - samt
direkte sitater fra studentenes kvalitative vurderinger. De kvalitative tilbakemeldingene pé
undervisning og pensum er tallrike — 1 noen tilfeller ogsa fyldige - og inneholder bide ros og
ris (og kanskje litt mer av det siste enn tidligere). Jeg ser ingen grunn til & gjennomgé
evalueringsresultatene for hvert enkelt emne/kurs 1 detalj, og skal (som 1 tidligere rapporter)
neye meg med noen utvalgte sitater og mer generelle kommentarer. Som alt nevnt inneholder
evalueringsrapportene bdde kvantitative «utbyttemélinger» og kvalitative kommentarer fra
studentene. For noen emner er ogsd oppmetestatistikk/-historikk, egen deltakelse (oppmete pa
forelesninger og seminarer), prioriteringen av vedkommende emne 1 forhold til andre kurs,
forbedringsforslag fra studentene, samt opplysninger om «studentmasseny, tatt med. I s& méte
har instituttet et godt system for evaluering av undervisningen og — for bacheloroppgavens
vedkommende — ogsa for veiledningsbiten.

Selv om studentenes vurderinger naturlig nok spriker en del, sa tyder bade de
kvantitative utbyttemélingene og de kvalitative kommentarene pa at studentene er rimelig
godt forneyd med undervisningen. Karakteristikkene varierer riktignok fra utsagn som «veldig
fornoyd med foreleser. Veldig strukturert og oversiktlig opplegg», «seminarene har veert
sveert informative og har hjulpet med bade oppgaven og motivasjoneny (AORG 250) til klart
mer kritiske kommentarer av typen «Dette faget (AORG 107) framstar rotete. Det er for mye
generelt snakk og for lite fokus pd nokkelmomenter i faget. Faget beerer preg av d veere
uferdig, jeg foler vi er provekaninery». «Unfortunately, I experienced this course as quite
disorganized.»  Foreleserne pa dette emnet karakteriseres imidlertid som gode og

kunnskapsrike. «The lecturer is very enthusiastic and 1 feel like she taught me a loty. Serlig
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de siste forelesningene pé dette emnet framheves som «very clear and great». Kritikken gar
med andre ord ferst og fremst pd organiseringen/den ‘praktiske’ gjennomferingen av kurset
og — 1 noen grad - pd manglende sammenheng mellom deler av undervisningen og
pensumlitteraturen. «There were minimal obvious links between the curriculum and the
lectures.» Andre peker pé at det er lite sammenheng mellom forelesninger og seminarer, og at
forelesningsplanen ikke folges (AORG 106). Dersom kritikken vi her har gjengitt er treffende,
ber det vaere betydelig rom for forbedringer.

Som pépekt i forrige rapport er seminarundervisning noe studentene setter stor pris pa,
og ensker der slikt tilbud ikke gis, eksempelvis pA AORG 209 hvor felgende kommentar er
ganske typisk: «Jeg synes det er veldig ddrlig at det ikke settes opp seminar i dette faget. Det
har veert et stort og tungt pensumy. Kommentarene til de emnene hvor det gis seminarer,
eksempelvis AORG 250, er gjennomgéende meget positive, bade fordi seminarene gir rom for
lopende tilbakemeldinger pa egen oppgave og muligheter for & kommentere og laere av
medstudentenes utkast. Eller som en av studentene formulerer det: «Veldig bra med
tilbakemelding og kunne kommentere selv. Skulle onske vi hadde seminarene tidligere, og
flere». Kommentarene til den individuelle veiledningen er mer blandet og varierer fra «Har
fatt veldig god og konstruktiv kritikk, hjalp meg veldig til a finne bade problemstilling og
riktig metode» til «Veileder er lite engasjert og svarer vagt pa sporsmdlene. Foler jeg far lite
hjelp, og har ikke blitt fulgt opp». De fleste kommentarene til veiledningsbiten er imidlertid
positive, og tyder pa at studentene setter pris pa ordningen og at den saledes fungerer godt.
Alt 1 alt far opplegget 1 forbindelse med bacheloroppgaven meget gode skussmal. De tallrike
kommentarene (som fyller nermere 4 tettskrevne sider!) og de kvantitative utbyttemalingene,
tyder pd at emnet engasjerer og motiverer — og at leringsutbyttet er hoyt. Essayseminaret pa
AORG 210 volder imidlertid et visst besvaer for flere. «Det er et stort forbedringspotensial
ndar det gjelder informasjon om essayet, hvordan dette skal gjennomfores og selve
essayseminareney. «Ddrlig info, sen info, ingen kriterier til framforingy. Til tross for slike og
lignende kommentarer om selve gjennomferingen av seminaret, peker flere pa arbeidet med
selve essayet som nyttig og laererikt.

De praktiske, organisatoriske sidene ved undervisningen avstedkommer ogséd flere
kommentarer enn de gjengitt over - og mange er kritiske. Mangelfull informasjon om
innleveringsfrister, for mange forelesere pd ett og samme kurs reduserer oversikten (gjelder
serlig AORG 103), dérlig informasjon om flytting av forelesninger, endringer i pensum etter
oppstart og lang ventetid for kompendier. I en kommentar til AORG 209 heter det f. eks. at

«...darlig organisering, informasjon og kommunikasjon har veert et gjentakende problemy.
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Det vises bl.a. til flytting av forelesninger pa kort varsel, mangelfull informasjon rundt
oppgaven og uklarheter vedrerende pensum. Her er det ogsa et enske om at powerpoint-
presentasjonene legges ut raskere etter hver forelesning, eller aller helst 1 forkant. Na kan det
selvsagt tenkes at mange studenter ikke gjor nok selv for & skaffe seg relevant informasjon,
men 1 det grad denne type kritikk er treffende ber det vere relativt enkelt & gjore noe med
slike, mer praktiske, problemer. Kommentarene til pensum - innhold, relevans og
vanskelighetsgrad — gar pé slike ting som omfang («veldig mye pensum» og kostbart
kompendium) og mangelfull informasjon om den elektroniske litteraturlisten (AORG 209);
for mye pensum pd internett; det er «greiere med beker og kompendier» (AORG 107); at
deler av pensum er vanskelig & forstd, og at dette ogsa ber snevres inn gjennom & luke ut
«trivielle» og «ubetydelige boker som stjeler viktig lesetid i et stort fagy (AORG 103). I ar
som 1 fjor finner undertegnede det vanskelig & vurdere treffsikkerheten i slike kommentarer,
men en kritisk gjennomgang av pensumlistene pd enkelte emner kan neppe skade. P& AORG
210 har en épenbart forsekt — og lyktes — om en skal feste lit til folgende kommentar fra en
som har provd seg pa dette emnet tidligere: «...ma si at pensum er mye bedre denne gangen!
Mye bedre, lettere d forstd og endelig foler jeg at alt pensum er relevant for faget og relevant

for meg a leerey. Ingen dérlig ‘pensumattest’, for & si det slik.

Oppsummering

Studentevalueringer av seminarer og forelesninger — i form av kvantitative utbyttemalinger og
kvalitative kommentarer - utgjer ogsd denne gangen hovedtyngden av det materialet som
ligger til grunn for rapporten. I tillegg kommer en mer generell orientering fra instituttet om
giennomforte og planlagte reformer av programmet, bl.a. gjennom justeringer i
emneportefoljen med sikte pd klarere progresjon mellom emner som overlapper.
Hovedinntrykket er — nd som for — at instituttet tar evalueringsarbeidet pa alvor og har fitt pd
plass ordninger som fanger opp bade gode og mindre gode sider ved programmet.
Undertegnede er spesielt imponert over de tallrike og til dels fyldige kommentarene fra
studentene vedr. undervisning, veiledning, pensum og praktiske utfordringer og
administrative flaskehalser. Studentene er &penbart bdde engasjerte og motiverte, og kommer
med mange konstruktive innspill instituttet ber finsikte og ta med seg 1 det videre

reformarbeidet.






