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Emnekode og navn:

NORSK623 — Norsk 2, modul A. Nordisk sprak 2: Sprakhistorie og talemal

Faglaerar si vurdering av giennomfgring

Praktisk gjennomfgring: To faglaerarar og éin fagdidaktikar: éin fagleerer hadde undervising pa
samling 1, éin fagleerar hadde undervising pa samling 2 og 3. Fagdidaktikar hadde undervising pa alle
tre samlingane. Gjennomfgrt som planlagt.

Strykprosent og frafall: Det var 21 studentar. 20 gjennomfg@rte i haustsemesteret, ingen strauk.
Karakterfordeling: Noksa normal: A: 1 (5 %), B: 5 (25 %), C: 11 (55 %), D: 3 (15 %).
Studieinformasjon: Ikkje noko szerskilt 8 kommentera.

Tilgang til relevant litteratur: Ingen rapporterte problem.

Faglzerar si vurdering av rammevilkara

Lokale og undervisningsutstyr: Det var bestilt alt for sma undervisingsrom for fgremalet. Nar
studentar og leerarar skal ha heildagsundervising, krevst store og luftige rom, ikkje minst fordi desse
studentane typisk har med seg reisebagasje begge dagane (dvs. bade ankomst- og avreisedagen). Til
farste dagen av samling to var i tillegg det bestilt eit rom med alt for liten kapasitet, slik at det ikkje
var nok sitjeplassar til alle, noko som fgrte til at det matte bytast rom pa kort varsel pa andre
samling, og sidan det ikkje da var rad a finna eit rom som var ledig heile dagen, matte ein byta til
enda eit nytt rom etter luns;.

Andre forhold: Nei.

Faglaerar sin kommentar til studentevalueringane

Evalueringa vart gjennomfgrt som sluttevaluering i form av eit elektronisk spgrjeskjema distribuert til
studentane. Dette er f@grste gongen emnet gar ved UiB, og dermed fgrste gongen det vert evaluert.
Det var i alt 16 respondentar, av dette responderte 13 pa heile undersgkinga.

Studentane vart for kvart av dei atte fgrste spgrsmala bedne om a kryssa av for eitt av fem alternativ.

| dei tre siste spgrsmala vart dei bedne om a leggja inn fritekstkommentarar pa spgrsmala.

Oppsummering av svara:
«Generelt sett, kor nggd er du med emnet?»

57 % svarte ‘sveert nggd’, 43 % svarte ‘ganske nggd’



«Framstar emnet som eit heilskapeleg kurs? (samsvar mellom ulike delar, god nok tid pa kvart tema,
pensum)»

)

50 % svarte ‘ja, i stor grad’, 43 % svarte ‘i noksa stor grad’, 7 % svarte ‘korkje eller

«Kor nggd er du med fgrelesingane pa emnet?»

50 % svarte ‘svaert nggd’, 50 % svarte ‘ganske nggd’.

«Generelt sett, kor stort laeringsutbyte har du hatt av a fglgja f@relesingane?»

57 % svarte ‘stort utbyte’, 43 % svarte ‘noksa stort utbyte’.

«Kor nggd er du med pensum?»

36 % svarte ‘sveert nggd’, 57 svarte ‘ganske nggd’, 7 % svarte ‘korkje eller’.

«Kor stort laeringsutbyte har du hatt av a lesa pensumlitteraturen?»

43 % svarte ‘stort utbyte’, 57 % svarte ‘noksa stort utbyte’.

«Var pensummengda tilpassa kurset sitt omfang?»

29 % svarte ‘ja, i stor grad’, 71 % svarte ‘i noksa stor grad.

«l kva grad er du nggd med informasjonen du har fatt om praktiske sider ved emnet, som fristar,
eksamensordningar osv.?»

71 % svarte ‘sveert nggd’, 21 % svarte ‘ganske nggd’, 7 % svarte ‘korkje eller’.

Pa fritekstspgrsmalet «Er det noko i undervisninga du er spesielt godt nggd med?» trekte alle
respondentene fram fgrelesingane og/eller fgrelesarane.

Pa fritekstspgrsmalet «Har du innspel om korleis emnet kan bli betre?» etterlyste respondentane
meir fgrelesingar og mindre gruppearbeid/-diskusjonar, mindre vekt pa leereplanen i norsk, meir
pensumnaert og konkret didaktikkopplegg, og mindre detaljrik og tunglesen pensumbok i
sprakhistorie. Det er ikkje oppgjeve her om kommentaren gjeld «Hovuddrag i norsk sprakhistorie» av



Torp & Vikegr eller «Tekst i tid og rom», av Otnes og Aamotsbakken, som begge var pa pensumlista i
sprakhistorie.

Pa fritekstspgrsmalet «Har du andre kommentarar til emnet?» svarte fleire ‘nei’, éin svarte at det var
uklart kva krav emnet hadde samanlikna med vanleg arseining i nordisk, éin svarte at pensum burde
kortast ned grunna overlapp, to etterlyste mindre diskusjon i didaktikkdelen, tre svarte med generell
ros til emnet og/eller fgredragshaldarane.

Faglzerar si samla vurdering, inkl. forslag til betringstiltak:

Tilbakemeldingane tyder pa at vi bgr halde fram som fgr i store drag, med mindre endringar, da
responsen fra studentane samla sett er overvegande positiv.

Emneplanen vert revidert — punktet «kandidaten har god kunnskap om korleis ein kan analysere
grammatisk og fonologisk struktur i norske talemalsvariantar» vert stroke. Dette gjev rom for a
justera og endra pensum i talemal. Pensum bgr vurderast i hgve til mengd og vanskegrad nar det
gjeld talemal og sprakhistorie, eventuell overlapp mellom talemal og sosiolingvistikk, og i hgve til
eventuelle behov for fonetikk-kunnskapar. Delar av fgrste samling matte setjast av til
fonetikkundervising for a sikra at studentane fekk utbyte av den pafglgjande undervisinga i
sprakhistorie og talemal, der pensum fgreset at ein har forkunnskapar i (m.a.) fonetikk. Opplegget i
didaktikkdelen bgr ha mindre studentaktivitet og vera tydelegare knytt til pensum.

Studentane bgr fa informasjon om krav til niva og i tillegg tips til korleis skriva gode eksamenssvar, da
heimeeksamen, som er vurderingsordninga i emnet, er ein seereigen sjanger som stiller saereigne
krav til studentane, og det er langt fra gjeve at alle kjenner denne sjangeren fra fgr. Det digitale
eksamenssystemet Inspera viste seg a vera lite intuitivt, og det er viktig at administrativt personale
gjev god og utfgrleg informasjon om innleveringsprosedyren pa fgrehand og i tillegg er tilgjengeleg
for tekniske spgrsmal i samband med innlevering av eksamensoppgaver. God informasjon om alle
aspekt ved studiet og rask respons pa spgrsmal er generelt sett svaert viktig i eit fiernstudium der
studentane er i jobb ved sida av.

Det viste seg at desse studentane ser ut til 3 fgretrekkja at samlingane pa same niva (1 eller 2) kjem
pa same vekedagar bade i haust- og varsemesteret, sidan skuleverket sine timeplanar gar over
skulear og ikkje over semester. Vi fekk bytt samlingsdagar for varen 2018 etter gnskje fra studentane,
og denne ordninga bgr innfgrast permanent.



