Evaluering av MAPSYK301 H2017
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1: Beskrivelse av emnets innhold

Emnet MAPSYK301 “Perspektiver i psykologi” er det fgrste emne i programmet “master i
psykologi”. | dette programmet finnes tre ulike studieretninger (arbeids- og organisasjons-
psykologi, atferd- og nevrovitenskap, og psykologisk vitenskap). Dette er et felles emne som
skal tas av studenter pa alle tre retninger. Emnet har 15 studiepoeng, og gar i farste halvdel
av forste semester pa masteren.

Emnets undervisningsaktiviteter er som falger:

Et heldags forskninggruppeseminar med ti forskningsgrupper representert

En individuell oppgave med individuell tilbakemelding fra fagleerer (arbeidskrav 1)

En gruppeoppgave med fagfellevurdering fra medstudenter (arbeidskrav 2)

Ni forelesninger (7 forelesninger pa 2x45 min, 2 forelesninger pa 3x45 min)

Anbefalt litteratur pa rundt 1.000 sider, i hovedsak vitenskapelige artikler, men ogsa
kapitler fra fagbgker

| henhold til emnebeskrivelsen skal emnet ta opp noen av de sentrale perspektivene i
psykologifaget, se pa hvordan analyseniva, metodologiske og teoretiske diskusjoner pavirker
psykologisk forskning og praksis, samt gi trening i kritisk artikkellesing og akademisk
skriving. Arbeidsmengden og anbefalt litteratur er i henhold til universitetets normer for et 15
studiepoengs emne.

| arets gjennomfaring dekket undervisningen og litteraturen de fglgende tema:
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Hva kan og bgr psykologien handle om?

Perspektiver pa bevissthet

Perspektiver pa det ubevisste

Perspektiver pa uobserverbare prosesser
Evolusjonsperspektivet pa individ- og gruppeprosesser
Perspektiver pa tenkning

Jkologisk og industrielt perspektiv pa grupper og ledelse
Metaforer og modeller i forstaelsen av sinnet

Aktuelle problemer og mulige Igsninger for psykologiforskning


http://www.uib.no/emne/MAPSYK301

2: Endringer siden forrige gjennomfaring

Foelgende endringer er gjort siden forrige gjennomfgring (hest 2016). Endringene er gjort
basert pa tidligere evaluering, praktiske ngdvendigheter, og undervisernes vurderinger.

Fjernet en fagbok (i sa stor grad som mulig) som var upopuleaer blant studentene og
fikk svak evaluering

Endret til & i hovedsak bruke vitenskapelige artikler som anbefalt litteratur. Dette ble
anbefalt av studentene i tidligere vurderinger

Emnets innhold har blitt tydeligere fokusert rundt noen utvalgte “perspektiver”, heller
enn en gjennomgang av psykologiens historie og ulike teorier

Mindre vekt pa historiske perspektiver, og bestemte teorier eller metoder, og lagt mer
vekt pa bredere tilnaerminger og streamninger som er viktige i dag

Fjernet ett tema som fikk svak evaluering og ble vurdert som & ikke passe inn

Mens det ved forrige gjennomfering var fire halvdagslange forskningsgruppe-
seminarer, ble denne gangen heller gitt ti korte forskningsgruppepresentasjoner i et
heldags seminar

Grunnet permisjoner er noen av foreleserne og temaene byttet ut, og mer av
undervisningen dekkes av den emneansvarlige som vikar

Ett tema som tidligere studentevalueringer tilsa hadde for mye innhold og var
vanskelig a fglge ble utvidet fra én til to forelesninger

Mer studentaktiv/interaktiv undervisning i flere av forelesningene

Skrevet detaljerte laeringsmal for noen av forelesningene

Skrevet veiledningstekst med rad om akademisk skriving tilpasset dette nivaet, som
ble distribuert i forkant av & skrive individuell essay

Skrevet veiledningstekst for hvordan studentene skal gjgre fagfellevurderingen av
medstudenters gruppeoppgave (som del av arbeidskravene)

Som respons pa at studentene uttrykte at litteraturen var for vanskelig, ble det
skrevet leseveiledninger for den anbefalte litteraturen for de fleste av temaene
Distribuert forberedelsesquizer i forkant av forelesninger, for & gjegre det lettere a
forberede seg til forelesningen og a tilpasse undervisningen til studentenes
forhandskunnskap

Etter gjennomfgring av arbeidskravene ble en del av studentene trukket inn i
diskusjon rundt hensikten for arbeidskravene, og i hvilken grad de var effektive
Studentenes opplevelse av emnet ble flere ganger etterspurt i slutten av
forelesningene, og de ble invitert til & diskutere alternative undervisningsaktiviteter
Det ble ikke holdt en felles velkomstdag i forkant av emnet (som i 2016), men en
velkomstdag hvor studentene var delt opp i henhold til studieretningene
Studentevaluering ble gjort i uken for eksamen, mens det i forrige gjennomfaring ble
gjort etter eksamen

Fire arbeids- og organisasjonspsykologistudenter var palagt ekstra undervisning som
ble giennomfart i uken fgr eksamen



3: Figurer med skarer fra online sparreskjema

| uken fgr eksamen fikk alle registrerte studenter tilsendt et online spgrreskjema (se
skjemaet her), med sparsmal om ulike aspekter ved emnet. Under falger figurer for oppsum-
mering av svarene. Alle 32 responser som kom inn er tatt med, inndelt med farger som viser
hvilken studieretning de gar pa. Merk at pa noen figurer er det mest positive svaret i hayre
kant, mens det for noen er midtpunktet. Siden evalueringen pa flere punkt avviker sa mye fra
forrige ars evaluering (2016), er figurer for dette satt inn som sammenligning.

Hvilken studieretning gar du pa?
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https://goo.gl/forms/HZ1DHuOmiK5LaNmx2
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Nivaet pa anbefalt litteratur

10
8
6
4
2
. [ 1 l
1 2 3 4 5 6 7
(for vanskelig, (passe) (for enkelt, for
for kompleks) pop.vit.)
B Atferd- og nevrovitenskap [l Psykologisk vitenskap [l Arbeids- og organisasjonspsykologi
2016: Hva synes du om nivaet pa anbefalt litteratur?
12
10
8
&
4
2 .
o I B
For kompieks: 2 3 Pas=aliz 5 -] For enkelt



L= TR S R Ry = TN = ¥}

Laeringsutbytte fra forelesninger

12

10

1 (sveert lite nyttig) 2 3 4 5 6 7 (sveert nyttig)

B Atferd- og nevrovitenskap [l Psykologisk vitenskap [l Arbeids- og organisasjonspsykologi

2016: Hvordan var ditt laeringsutbytte fra forelesningene?

3 4 5 &

Sveert 2 Sveert forngyd

mieforngyd



Vanskelighetsniva pa forelesninger

10

8

6

4

2

0

1 (for vanskelig) 2 3 4(passe) 5 6 7(for lett)
B Atferd- og nevrovitenskap [l Psykologisk vitenskap [l Arbeids- og organisasjonspsykologi
2016: Hva synes du om vanskelighetsnivaet pa forelesningene?

15
10

Ln

o = I ==
3

For komplekst 2 Passelig 5 ] For enkeit
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Krevende innhold
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Relevans for studieretning
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4: Sammendrag fra innskrevne responser i online spgrreskjema

Pa spersmalet “Er det noe ved undervisningen som skilte seg ut positivt eller negativt?” ble
flere av forelesningene trukket frem som & ha gode forelesere, presentasjoner, med gode
undervisningsaktiviteter. Noen savner lysark pa noen av forelesningene, og flere nevner at
det er mye stoff som dekkes, som tidvis er ganske komplekst. Noen mener derimot at mye
av stoffet var gjentagende fra BA-niva.

P& spegrsmal om arbeidskravoppgavene nevner flere at forste oppgave kom tidlig i
semesteret, og noen mener at de hadde lite forutsetninger for & svare pa oppgaven. Noen
hadde darlige erfaringer med gruppesamarbeidet og tilbakemeldingen. Ellers er det mange
som trekker frem bade den individuelle tilbakemeldingen og fagfellevurderingen som positiv.

Pa spgrsmal om litteraturen svarer flere at de hadde problemer med & se sammenhengen i
litteraturen, synes det var for mye og for komplekst. Noen satte pris pa vekslingen mellom
ulike perspektiver, og det & kunne finne sammenhenger mellom dem. Noen nevner at de
likte bokene, noen nevner at de ikke likte dem. Noen trekker frem at de likte a lese
vitenskapelige artikler heller enn bgker.

Pa spersmal om noen av temaene skilte seg ut som mer eller mindre krevende svarer flere
at “informasjonsprosessering”, “modeller og metaforer’, “bevissthet” var krevende. Noen
nevner at “ledelse” passet darligere inn og kunne veaert utformet forskjellig. Pa spgrsmal om
hva de ser som mer eller mindre relevant, trekker mange frem temaet om replikasjonskrisen
som seerlig relevant, og studentene fra “arbeids- og organisasjonspsykologi” likte temaet om
“ledelse”. Noen trekker frem at de likte de fleste av temaene, og selv om de kan en del om
noen av dem fra fgr, laerer de na om det pa et annet niva og fikk reflektert mer over dem.

Mange trekker frem pa ulike spgrsmal at de har brukt mye tid pa a lese til emnet, at de synes
det var “mye arbeid pa lite tid”. Videre nevnte flere av “arbeids- og organisasjonspsykologi’-
studentene at de ble frustrert og demotivert av emnet.

5: Emneansvarliges vurdering og behov for videre endringer

5.1: Overordnet vurdering av emnets utforming

Det er emneansvarliges vurdering at emnet er utformet i henhold til emnets hensikt, slik det
er beskrevet i emnebeskrivelsen. Det bgr bemerkes at mye av undervisningsopplegget er
endret fgr denne gjennomfaringen, anbefalt litteratur er endret, det er fijernet og lagt til noen
tema, og det er brukt vikar for deler av undervisningen. Selv om disse endringen i hovedsak
vurderes som & ha positive virkninger (og & veere innfgrt av gode grunner), sa kan det ogsa
ha negative effekter i en overgangsperiode. Det vurderes som at undervisningen som gis er
velegnet for de temaene som er valgt ut. Overgangen fra fagbaker til vitenskapelige artikler
ses pa som i det store a ha veert vellykket, men det er behov for de leseveiledningene som
har blitt utformet, og noen av artiklene bar byttes ut.



http://www.uib.no/emne/MAPSYK301

5.2: Emneansvarliges refleksjoner over studentenes evalueringer

Studentenes evalueringer har sterre spredning i ar enn ved tidligere ars gjennomfaringer, og
det er ogsa kommet flere negative evalueringer i online sparreskjema. Dette er il tross for at
flere endringer er gjennomfgrt for a tilpasse emnet til studentenes evalueringen etter forrige
gjennomfgring (se punkt 2 over).

Selv om en del studenter mislikte emnet, er ikke dette en entydig trend - noen liker ogsa
emnet godt. Noen studenter har tatt direkte kontakt med undervisere for & fortelle at de
satte pris pa innholdet, utformingen og kompleksiteten i emnet. Studentenes kommentarer
peker ikke entydig ut noen perspektiver som bar fjernes eller legges til, og responsene
varierer en del etter studieretning. Kommentarene er heller ikke entydige om hvordan
anbefalt litteratur bar legges opp, men flertallet er forngyd med slik det er na.

En del av evalueringene gar pa at emnet er for komplekst og vanskelig, og at de har for lite
tid til & lese. Dette er studentenes forste emne pa master-niva, og det er til & forvente at de
faglige kravene til studentene ligger pa et hgyere niva enn bacheloremnene de har hatt for.
Mengden av anbefalt litteratur er tilpasset antall studiepoeng, det vurderes som
hensiktsmessig med vitenskapelige artikler pa masterniva, og det tilbys leseveildninger som
burde gjgre lesingen lettere. Svarene pa spgrsmal om mengde og kompleksitet pa anbefalt
litteratur kan ha blitt pavirket av at studentene var stresset da de ble bedt om & svare i
leseperioden fgr eksamen. Karakterene pa arets eksamen var sveert gode (66% fikk A eller
B), noe som tyder pa at det faglige innholdet var handterbart for de fleste av studentene.

Mye av de negative tilbakemeldingene gar konkret pa at noen av studentene ikke gnsker a
ha et emne av denne typen, da de mener at all undervisningen bar veere direkte anvendelig i
slik de ser for seg sitt yrkesliv, og kun dekke emner som er relevante for den studieretningen
de har valgt innenfor masteren. Slike innvendelser vil ikke vaere mulig & gjgre noe med uten
a grunnleggende endre bade emnebeskrivelsen og strukturen pa mastergraden. Det strider
ogsa mot hensikten med a ha en “master i psykologi” med teoretiske fellesemner. Det kan
ogsa diskuteres om noen av studentene har en urealistisk forestilling av hvilken undervisning
som skal tilbys pa en mastergrad ved et universitet.

5.4: Mulige arsaker til studentenes evalueringer

Vi skal ta den negative evalueringen som noen av studentene har kommet med pa alvor, og
se etter hva arsakene til evalueringen kan vaere og hvilke tiltak som kan iverksettes for
fremtidige gjennomfgringer av emnet.

Som nevnt over, kan noen av de svake evalueringen skyldes at studentenes forventninger til
hva emnet og masteren skal veere ikke blir innfridd, og heller ikke kan innfris innenfor den
hensikten som emnet og programmet har. Vi kan jobbe mer med & gjgre studentene
oppmerksomme pa hvilken rolle dette emnet skal ha i masteren som helhet, hvorfor det er
inkludert, og hvilken verdi det skal ha for studentenes mastergrad. Vi bar vaere forsiktige
med a fremstille emnet som noe som et ngdvendig onde som studentene “ma gjennom”.



Siden dette emnet er et felles emne, ma undervisningen dekke tema som er relevante for
psykologifaget og disiplinen som helhet, og kan ikke veere relevant for de enkelte
studieretningene. Noen av kommentarene gir inntrykk av at noen av studentene ser emnet
som mer relevant for noen av studieretningene enn for andre. Dette vil imidlertid vaere en
misforstaelse, da ingen av de utvalgte perspektivene dekkes i noe videre omfang i noen av
studieretningene (de overlapper ikke med den undervisningen og forskningen som er sentral
for noen av de tre studieretningene). Noen av kommentarene etterlyste ogsa mer trening i
anvendte ferdigheter, noe som ikke er forenelig med hensikten til emnet (ut over trening i
akademisk skriving og artikkellesning).

Flere av spagrsmalene i evalueringen gikk pa om emnet var relevant for din studieretning, og
hvilke tema som var mer eller mindre relevante. | ettertid kan disse spegrsmalene synes
meningslase, siden det ikke var hensikten for emnet, og spgrsmalene kan ha virket negativt
for resten av evalueringen, dersom de gav inntrykk av at det var et mal for emnet at det
skulle veere relevant for de ulike studieretningene. Til neste gjennomfagring bar det heller
spgrres om studentene ser verdien av emnet som del av masteren, eller lignende.

Som nevnt over, ble det ved denne gjennomfgringen brukt vikar for & dekke den
undervisningen som tidligere ble gjort av andre forelesere i fire forelesninger. Det kan veere
at disse nyutviklede undervisningsaktivitetene ikke var like gode som de som de erstattet,
eller at emnet ble mer ensformig med kun tre ulike forelesere heller enn seks ulike. Dette har
imidlertid ikke blitt nevnt eksplisitt i studentenes responser.

Det er uheldig at fire av studentene ble palagt a ha ekstra undervisning i uken fgr eksamen.
Dette var dessverre ikke mulig & unnga av praktiske arsaker, men slikt bgr tas ekstra hensyn
til i fremtiden.

Til slutt kan det veere at tidspunktet for gjennomfgringen av evaluering var uheldig, da
studentene svarte i siste uke fgr eksamen, da de var opptatt av eksamenslesing. Pa dette
tidspunktet kan studentene ha veert stresset og mer opptatt av emnets svakheter enn de ville
ha veert etter a ha fatt emnet mer pa avstand.



5.5: Mulige videre endninger

Under listes noen mulig forslag til videre endringer som bgr vurderes fgr neste
gjennomfering:

Ga kritisk gjennom hvilke perspektiver som skal dekkes

Mindre fokus pa historiske perspektiver

Passe pa at alle forelesninger giennomgaende skal vise et (eller flere) perspektiv
Pase at sosialpsykologiske perspektiv er tilstrekkelig representert
Introduksjonsforelesning som gir innfaring i hensikten til emnet, hvordan det passer
inn i mastergraden

Gjare mer eksplisitt for studentene hvordan emnet er relevant for masteroppgaven de
skal skrive, og hvordan den faglige refleksjonen de far vil vaere relevant for fremtidig
yrkesutaving

Avslutningsseminar som oppsummerer, viser sammenhengen mellom perspektivene,
viser relevans for ulike videre felt

Fullfere overgangen til & ha artikkelbasert anbefalt litteratur

Noen av artiklene skiller seg ut som spesielt vanskelige, og bgr erstattes

Vurdere total arbeidsmengde (anbefalt litteratur og arbeidskrav, gitt tilgjengelig tid)
Vurdere behov for arbeidsseminarer pa bestemte tema, med/uten faglaerer tilstede









