Emneevaluering GEOV350 V17

Kursledere:
Christian Haug Eide
Johnny Hesthammer

Studentenes emneevaluering
Svarprosent: 46% (6 av 13 studenter)

Ny 0% 0
Distribuert s 7
Noen svar 0% 0
Gjennomfart S as% 6
Frafalt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Er du...?
Bachelorstudent 0% 0
Masterstudent R Y 5
Utvekslingsstudent 0% 0
Annet (blant annet student med poststudierett) _ 1
.0% 25.0."0 50% 75% 100%

Emnebeskrivelse - Samsvaret mellom emnets innhold og emnebeskrivelsen var

Veldig god 3
God 3
Ok 0% 0
Dérlig 0% 0
Veldig dérlig 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Emnebeskrivelse - Samsvaret mellom arbeidsmengden i forhold til emnets
omfang (studiepoeng) var

Veldig god

God

Ok 0%
Dérlig 0%
Veldig darlig 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Mener du at de anbefalte forkunnskaper var ngdvendig?

Ja, de var absolutt nedvendige

De var greit & ha, men jeg kunne klart meg uten |

Nei, de var ikke nedvendige 0%
Det var ikke noen forkunnskaper anbefalt 0%
Jeg tok kurset uten & ha de anbefalte forkunnskaper _
0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til emnebeskrivelse og/eller forkunnskaper?

Undervisning - Har du fulgt undervisningen?

Alltid .
Nesten alltid 0%
Vanligvis 0%
Sjelden 0%
Aldri 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Undervisning - Har du forberedt deg til undervisningen?

Alltid

Nesten alltid

Vanligvis 0%
Sjelden

Aldri

0% 25% 50% 75% 100%



Har undervisningen gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad
Ja, i noen grad
Nei 0%
0% 25% 50% 75% 100%

Ble endringer i planen annonsert tydelig? (f. eks. bytting av tidspunkt eller
rom, avlysning)

Ja

Nei 0%
Kunne veert bedre

Det var ingen endringer i planen 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen?
 Viktig @ merke at all undervisning, med unntak av 1 introforelesning for avreise, ble gjort i felt.

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte kriteriene? - Inspirerende

Veldig bra

Bra

Ok 0%
Dérlig 0%
Veldig darlig 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte kriteriene? - Engasjerende

Veldig bra

Bra

Ok 0%
Dérlig 0%
Veldig darlig 0%

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte kriteriene? - Pedagogisk

Veldig bra

Bra

Ok 0%
Dérlig 0%
Veldig darlig 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte kriteriene? - Strukturert

Veldig bra

Bra

Ok 0%
Dérlig 0%
Veldig dérlig 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte kriteriene? - Kontakt med
studentene

Veldig bra .

Bra 0%
Ok 0%
Dérlig 0%
Veldig déarlig 0%
.0“!0 25% 50% 75% 100%

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte kriteriene? - Informasjon pa
min side

Veldig bra

Bra

Ok 17%
Dérlig 0%

Veldig dérlig 0%

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte kriteriene? - Forberedelse av
timen

Veldig bra

Bra

Ok 0%
Dérlig 0%
Veldig darlig 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan var nivaet av forelesningen (foreleser1)?

Altfor hey 0%
Hey _
Passelig 83%
Litt for lav 0%
For lavt 0%
.0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleserl)?

Altfor hgy 0%
Hey 0%
Passelig 100%‘
Litt for lav 0%
For lavt 0%
.0“!0 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #1)?

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Klarhet

Veldig bra e
Bra 0%

Ok 17%

Dérlig 0%

Veldig dérlig 0%

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Tekst

Veldig bra 83% 5

Ok 0% 0

Dérlig 0% 0

Veldig darlig 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Bruk av figurer og diagrammer

Veldig bra 83% 5

Bra . YA 1

Ok 0% 0

Dérlig 0% 0

Veldig déarlig 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til det skriftlige materiellet/pensumboken?
e Feltguiden som ble brukt var svaert godt illustrert og var godt strukturert med tanke pa bruk i felt

Ga feltkurset i mai deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad 100% 6

Ja, i noen grad 0% 0

Nei 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til feltkurset?
e Too much about deformation bands, one day would have been enough
e Fantastiske lokaliteter som definitivt har gitt meg stgrre innsikt i faget.
Kurset var godt lagt opp, selv om det ble gjort noen endringer underveis.

Hva likte du best ved kurset?
e The fieldwork was very well structured and assigned to a very interesting and insightful area.
e The logging of various formations and how the succession was presented to us.
e Det beste ved kurset var alle de forskjellige lokalitetene vi var innom i Igpet av uken. Det gjorde det
mye lettere & knytte informasjonen til spesifikke steder som igjen gjgr det lettere & huske lenge
etter at feltkurset er over.

Hva likte du darligst ved kurset?

e Jonny Hesthammer's lectures could be a bit more structured and diverse (both in field and during
pre-field lectures).

e The overload of deformation bands, felt unnecessary, think everyone got the point after the first
location.

« Oil game har potensiale til 8 vaere mer enn et sosialt spill pa kvelden, men da ma det bevilges mer
tid. Her ble det kraftig nedprioritert som fgrte til at de fleste avgjgrelser i veldig stor grad ble tatt
basert pa spekulasjoner eller bare tilfeldigheter. Sikkert noe & leere av det ogsa, men hadde vaert
interessant dersom vi fikk tid til & virkelig sette oss inn i oppgaven.



Og ikke minst; Motel 6.
Et fantastisk interessant sted som gir et realistisk innblikk i de mgrkeste krokene av det
amerikanske samfunnet, men kanskje ikke optimalt som overnattingssted sann ellers.

Har du forslag til hvordan kurset kan forbedres
o If possible, better accommodation for the students would be appropriate. The motel in SLC was
borderline "liveable", but I guess this comes down to how much financial support the university gets
i(
e Bit more variation in locations, maybe include how sills and dykes affect petroleum systems as well
as lava flows.
e Motel 6 er et motell det kan vaere greit & styre unna neste ar.

Har undervisningen gitt inspirasjon til videre studier i faget?

Ja, i hey grad 4

Ja, i noen grad 2

Kanskje 0% 0

Nei 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Har emnet som helhet gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hoy grad o % 5

Ja, i noen grad _ 1

Nei 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvis du kunne gi karakter for emnet i sin helhet, hvilken karakter hadde du
gitt?

A fremragende 4

B meget god 2

c god 0% 0

D  noksd god 0% 0

E tilstrekkelig 0% 0

F ikke bestatt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til emnet som helhet? Dette er siste tekstfeltet
i undersgkelsen.
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GEOV352 - Petroleumsgeologiske feltmetoder
Forelesers evaluering

Vi ser at studentane i stor grad er sveert fornggde med kurset, og dette stemmer overens med
tilbakemeldingane vi har fatt fra studentane. Det skjgnnar vi godt, for dette er eit kurs som det er lagt
ned store mengder arbeid i. Det har blitt arrangert sidan 1997, og det har kontinuerlig blitt forbedra.

Det er fire hovedgrunnar til at kurset arrangeres i Utah: For det fgrste er avsetningene i Utah er sveert
gode analogar til mange av reservoarintervalla i Nordsjgen. For det andre er den strukturelle
deformasjonen av sedimentaere bergarter i Utah er sveert lik deformasjonen i felt Nordsjgen. For det
tredje er blotningene av bergarter i Utah sa store (hundrevis av kilometer) at det gir en mulighet til 8
undersgke og korrelere geologien pa ein skala som er med avstanden mellom store felt. For det fjerde er
det svaert god infrastruktur i Utah, noe som gjgr det mulig 8 gjennomfgre en ekskursjon der billig,
effektivt og trygt. Dette gjer at dei fleste universitet som har ambisjonar om & vere store innanfor
sedimentologi, petroleumsgeologi og strukturgeologi reiser hit. Som eksempel har vi Imperial College
London, University of Aberdeen, University of Manchester og Universitetet i Oslo.

Alle studentane mgtte opp pa forelesningane fgr kurset, og var engasjerte. I felt hadde vi lange dagar
med avreise 0800, og vi var vanligvis tilbake rundt kl 19-20. Parallelt med dette skulle studentane i
grupper presentere samandrag av kvar sin dag, og vi har ogsa kjert eit spel der gruppene skal bruke
forskjellige data til & gjere oljeleiting. Det er derfor hardt arbeid og lite fri, og studentane har gjort dette
med godt humgr og stor innsats.

Det er to ting som vi har fatt negative tilbakemeldinger pa ifra studentane, og dette er ogsa punkt der vi
ser at ting ikkje er idelle:

1: Motellet vi budde pd i Salt Lake City fgrste og siste natta.

Dette motellet er ligger nzer flyplassen, neaer lokalitetane, naer stadar det er enkelt @ fa seg mat, og det er
sveert billig. Det ligger dessverre i eit omrade med ganske store sosiale problem, og ein del av
studentane synest det var litt utrivelig der. Det kan dei nok ha rett i, sjglv om dette motellet ogsa blir
brukt av andre universiteter som har feltarbeid i omradet (Leeds, Aberdeen). Vi hadde fatt halvert
budsjettet vart i forhold til normalen i fjor, og vi vart derfor tvungne til & gjere ting litt billigare enn
normalt, og vi fglte at dette var det beste alternativet. For 2018 har budsjettet gatt opp med 50%, og vi
kan derfor ta litt fleire studentar, og vi kan bu litt betre i Salt Lake City. Under resten av turen var nok
buforholda meir enn gode nok.

2: Det strukturgeologiske pensumet - for mykje om deformasjonsband

Faget bestar av to komponenter, sedimentologi og strukturgeologi. PostDoc Christian H. Eide har vert
ansvarlig for den sedimentologiske delen, og det har vert litt murring pa at pensumet i den
strukturgeologiske er litt for einsidig og for fokusert p& deformasjonsband. Dette trur vi er heilt riktig, og
sidan Haakon Fossen (Professor i strukturgeologi, red.anm.) ikkje skal vere med til neste ar, kjem vi til &
endre litt pa temaene vi lzerer bort og lokalitetane vi besgker. Vi kjem ogsa til & prgve a integrere desse
delane litt betre. Om mulig hadde det vert spennande & ta med ein ung og dynamisk strukturgeolog pa
kurset sidan Haakon Fossen ikkje kjem til @ bli med.

Beste helsing
Christian H. Eide



