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Innledning

Her fglger en evaluering av prosess og resultatekdllet som gjennomfarte emnet «OLE —
Organisering, leering og endring» (AORG602) vareh2MDette er den andre av denne typen
rapport giennomfgrt pa dette emnet. Malet er apogene skal veere av en slik karakter at
man kan utvikle like rapporter framover for a fadekument som man kan benytte for a

sammenlikne ulike sider ved emnet over tid.

Det var 39 deltakere pa kurset varen 2015, og 28eav gjennomfarte alle de obligatoriske
arbeidskravene. Manglende gjennomfaring for stuetemtvar pa grunn av trekk fra kurset.
Frafallet varen 2015 var hgyere enn vanlig, mendslsytungtveiende grunner som familie
og/eller helsemessige arsaker. Av de pameldte ¥grdsent kvinner (19 av 39)tillegg var

tre studenter kun oppmeldt til eksamen. Dette wasdm tidligere hadde gjennomfart de
obligatoriske arbeidskravene til OLE, men ikke &tsamen, og en student som gnsket a ta
eksamen pa nytt. Av de 32 som var meldt opp tibelen ved slutten av kurset, leverte 29
inn  hjemmeeksamen. Alle studenter som gjennomfgeesamen fikk bestatt.
Gjennomfagringsraten beregnet fra totale antallginogddt ved start var 69 % (29 av 42

studenter).

Leererkrefter og stattepersonale har veert:

* Fagrsteamanuensis Dag Runar Jacobsen, Instititifomistrasjon og
organisasjonsvitenskap, UiB. (Fagansvarlig)

» Stipendiat Johannes Sandvik Fgrde, Institutt fom#idstrasjon og
Organisasjonsvitenskap, UiB.

e Dr.polit. Wiggo Hustad

» Forsker Kristin Rubecksen, Rokkansenteret.

» Universitetslektor Atle Nyhagen, Institutt for Adnistrasjon og
Organisasjonsvitenskap, UiB.

* EVU-koordinator Ulrikke Schill, Institutt for Admistrasjon og

Organisasjonsvitenskap, UiB.
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1. Samlingene

Det ble giennomfgrt 3 samlinger for dette emnetsteasamling ble gjennomfart i Bergen, og

de resterende 2 samlingene ble gjennomfart pa Skanf2a samlingene ble hovedandelen av
tiden brukt til forelesninger, samt veiledning appgaver. Dag Runar Jacobsen, Atle
Nyhagen og Ulrikke Schill deltok hver dag pa allmdingene, mens Johannes S. Fgrde,
Wiggo Hustad og Kristin Rubecksen var inne pa dieetldamlingene og hadde forelesninger.

Gjennomfagringen er skissert under:

- Farste samling, Organisasjonsteori: perspektiv,remgg prosessar, 12.-14. januar
2015

- Andre samling, Endring i moderne organisasjonatder, prosessar og vilkar, 2.-4.
mars 2015

- Tredje samling, Leering - reaksjon eller aksjonspektiv, kompetanseutvikling og

kollektiv handling, 20.-22. april 2015
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2. Vurdering fra studentene

Pa siste samling ble det gjennomfgart en evalueringamlingene og emnet av studentene. De

ble gitt et kort evalueringsskjema, resultatet wiskgur 1 under.

Figur 1: Studentenes vurdering av samlingene og ersh
Skala fra 1-6, der 1 er darlig og 6 er sveert godt.
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Studentevalueringen ma generelt sett — sammenliknetd tilsvarende fra ordinsere
heltidsstudenter - sies a ligge pa et hgyt niveeb@t det gjelder faglige og sosiale aspekt
ved kurset. Hgyeste score far informasjon i forkantsamlingene, hvordan studentene ble
mgtt og vurdering samlingene. Totalvurderingen awmet er rett under 5. Utbytte av
gruppearbeid kommer darligst ut, noe som kan skylde det ble skrevet individuelle
oppgaver i faget, og gruppene fungerte som frgallkollokviegrupper. Det er derfor en del
variasjon i hvor mye det ble samarbeidet i de uligeuppene. Vurderingen av
arbeidsmengden ble vurdert fra liten til stor, ne@dgjennomsnitt pa 4,4, som er litt over
middels, men det er ikke uvanlig at studenter ihakemelding pa at de synes det er mye a

komme igjennom.
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Kvalitative tilbakemeldinger:

Andre del av evalueringen var en del der studenkena@e gi en skriftlig og mer utfyllende

tilbakemelding i to ulike kategorier. Under fglgar oppsummering av disse.

Hva var bra:

Bade det faglige og det sosiale opplegget far posittale, og det er flere elementer som blir
nevnt her. Det som oftest gar igjen er forelesniegeflere skriver at foreleserne var
engasjerte og dyktige, at forelesningene var kéaggjde og at det var positivt at det var flere
forelesere inne pa kurset. Gode rad og veilednimg$eoppgavene blir ogsa trukket fram, og
at den individuelle oppfglgingen var god — badesaling og pa mail. Det sosiale, kontakt
med gruppe, medstudenter og forelesere er det $leme synes er viktig. Videre far den
praktiske tilretteleggingen mye positiv omtale: diglog gode rammer p& samlingene, fint &
veksle mellom Bergen og Segrmarka, god orientermgpplegg fra arranger.

Rad til videre drift:

Det ble gnsket tydeligere henvisninger til kapitbgrartikler pa forelesningsplansjene, slik at
det ble lettere a finne fram i bgkene. Noen stustemhsket seg mer konkrete eksempler, og
en skriver at institusjonell teori gjerne kunne wéarkket inn tidligere i forelesningsrekken.
Ellers var det tilbakemeldinger pa «Akademisk-Skawl der studentene gnsket at de fikk

navn pa oppgavene som skulle giennomgas dagetikiat sle kunne lese dem pa forhand.
Til arrangar ble det gnsket at det blir opplystdilnpa forhdnd om at det er tenkt & sette opp

fellestransport til flyplass. Det var ogséa et gnskeat bestillingen pa kake/frukt pa Sgrmarka

ble satt litt senere enn like etter lunsj, fordi delenge mellom lunsj og middag.
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3. Arbeidskrav

For & kunne ga opp til eksamen matte studenterlevieat inn en kursoppgave vurdert til
bestatt og ha publisert to debattinnlegg.

Studentene kunne velge mellom fire caseoppgaveoppgavene skulle ha et omfang pa 5-8
sider. Det ble gitt to innleveringsfrister for \aiining og tilbakemelding pa henholdsvis
tenketekst og farsteutkast, og en frist for endeiikast til godkjenning. | tillegg matte

studentene publisere to debattinnlegg i forumeKpag. Debattinnleggene skulle ha faglig

karakter, og forumet ble organisert under emnetedit@ma.

Dette fungerte bra. Noen studenter trengte utsetteinen de fleste leverte til fristene som
var gitt. Veiledningen fikk ogsa gode tilbakemelgtin pa evalueringen. En mulig endring til
neste kurs som ble diskutert var & samle den iddelie veiledningen pa andre samling mer
pa ettermiddagen/kvelden, slik at det ikke blidigaid pa morgenen far forelesning.

4. Nettaktivitet
Deltakerne pad OLE benyttet nettportalen Mi Siderkkag student e-post. Dette fungerte

greit, og de fleste fikk til & logge seg pa vedlhjav oppstartsguiden, men det var litt
vanskelig for noen - som fikk hjelp til dette p&d@ samling. Det er viktig at det blir

presisert at all kursinformasjonen fra UiB i lg@at semesteret ville bli gitt pa student e-
posten, og studentene ble oppfordret til & falgd piedenne og eventuelt koble den opp mot

sin ordineere e-post.

Mi Side ble brukt til informasjon og tilgang til kkdokumenter, mens alt det faglige med
diskusjonsforum, innlevering og kommentering av gmpmer foregikk pa Kark. Denne

inndelingen fungerte bra.
Hjemmeeksamen ble, som for ordinzere studenterrtlgige vurderingsmappen pa Mi Side.

Det gikk greit for de fleste, men det er viktig alf informasjon om innlevering blir

gjennomgatt og lagt ut.
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5. Eksamensresultat og gjennomfgringsrate

Eksamen i emnet var en hjemmeeksamen, der studekteme velge mellom to oppgaver.
Omfanget pa oppgaven var 15 sider, og oppgavenievee anonymt via Mi Side. Eksamen
ble delt ut siste dag pa siste samling, og dehbldt et orienteringsmgte med anledning til a
stille sparsmal.

Eksamensresultat for kullet var 2015

Eksamensresultatene for kullet var 2015 fordeltpssié:

Tabell 1: Karakterer, samlet for kullet

Karakter Antall
A 3
B 7
C 10
D 8
E 1
F 0
Totalt 29
Snittkarakter C
Aritmetisk gj. snitt 3,10

UiB/LO-Stat OLE Vir 2015




Gjennomsnittskarakter for kull

Tabell 2: Karakterer, oversikt 2008-2015

Karakter 2008 2010 | 2011 | 2014 2015
A 0 2 2 3 3
B 4 9 9 4 7
C 4 10 8 14 10
D 10 8 9 9 8
E 3 0 4 1 1
= 0 0 0 0 0

Total 21 29 32 31 29

Snittkarakter D C C C C

Aritmetisk

gj.snitt 2,43 3,17 2,88 2,97 3,10

Tabell 3: Gjennomfgringsrate
Andel av kandidater bestatt eksamen av alle oppmeld

2008 2010 2011 2014 2015
68 % 78 % 80 % 78 % 69 %
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Figur 2: Gjennomsnittskarakterer for kull

Gjennomnittskarakterer
SkalafraO til 5. Verdi0O=F,1=E,2=D,3=C, 4=
Bog5=A

V2008 H2010 H?2011 Vo014 V2015

Gjennomesnittet for kullene ligger omtrent pa C, nuedtak av varen 2008 som ligger en halv

karakter under. Det er en liten oppgang fra 20120(.5.
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6. Oppsummering

Bade studentene og fagleererne er godt forngyd npesthgmferingen av OLE varen 2015.
Det er mange gode tilbakemeldinger, bade skriffiy evalueringsskiemaene og ellers
underveis og ved avslutning. Engasjerte foreleskrefaglige innholdet i forelesningene, og
den individuelle oppfelgingen og veiledningen faeerbg gode tilbakemeldinger i

kommentarene fra evalueringen.

Deltakerne har veert interesserte og engasjertbaogist god utvikling underveis i arbeidet
med oppgavene. Frafallet underveis har veert eh@gdre enn forrige gang emnet gikk, men

trekk skyldes tungtveiende grunner for studentene.

Det er som tidligere fortsatt viktig at det blir kdart hvilke forventninger som stilles til

studentene ved oppstart av emnet. Dette ble presidde i rammeplanen, pa farste samling
og underveis, og sa ut til & bidra til at studeatgjorde en god innsats og prioriterte kurset
fra starten av. De fleste av studentene har vasit ¢ib & holde frister, men dette kan som

alltid forbedres, og ma presiseres.

Bergen, juni 2015

Dag Runar Jacobsen Ulrikke Schill
Farsteamanuensis, prosjektleder EVU - koordinator
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