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1. Informasjon om emnet

Emne

GEO292 Regionalgeografisk feltkurs

Undervisningssemester

Var

Emneansvarlig

Helge Lea Tvedt

Vurderingsform

Feltrapport som gruppeeksamen (50%). 2-3 studentar
skriv feltrapporten saman. Individuell munnleg
eksamen (50%).

Undervisningsform

Forelesing, seminar og feltkurs

Obligatoriske arbeidskrav

Deltaking pa feltkurs

2. Statistikk

Eksamensmeldt

Bestatt

Stryk

Avbrutt

Ikke mgtt

Manglende oblig

Legeattest

Trekk fgr ekamen

Gjennomsnittskarakter

Karakterfordeling

Ordning Antall studenter A B C D E F Andre
OM Semesteroppgave og en muntlic 24 8 8 7 0 1 0 0
% 33 33 29 0 4
% 33 33 29 0 4 0 0

Emne: GEO292 0
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3. Egeneevaluering
Vurdering av undervisningsopplegget i forhold til mél og resultater (emneansvarlig)

Basert pa tilbakemeldingene oppfatter jeg at det saerlig er to omrader vi kan bli bedre pa. Det
farste gar pa oppleeringsdelen far selve feltkurset, hvor en del syntes det var lite inspirerende &
delta pa forelesninger som de allerede hadde veert gjennom tidligere. At en del oppfatter dette
som ren repetisjon er forstaelig nok, men det var et av de grepene vi matte ta for a klare
gjennomfgre GEO 292 med tanke pa undervisningskapasitet. Dette har vi forhapentligvis
mulighet til & endre til neste ar, men da er det viktig at GEO 292 og GEO 124 planlegges i
samarbeid for & fa en fornuftig arbeidsdeling, ikke bare blant fagansvarlige, men de som har veert-
og kommer til & veere en del av teamene i disse kursene i fremtiden. Et alternativ er at GEO 124
fokuserer mest pa den “teoretiske forskningsprosessen’(eks. Hva er teori, hvilken rolle har teori i
en oppgave etc.), slik kurset er i dag og at GEO 292 fokuserer mest pa den “praktiske
forskningsprosessen” (hvordan vi kan anvende spesifikke teorier i oppgaven og erfaringer fra vi
som driver med forskning). Opplever at studentene synes der er veldig inspirerende nar vi bruker
egne erfaringer i undervisningsopplegget og hvordan vi jobber med teori, men dette bgr allikevel
komme etter de har leert fundamentet i GEO 124.

2 .

Den andre tilbakemeldingen gar pa “tidsklemma” studentene klager pa. Her er det i
utgangspunktet ganske begrenset hva vi kan gjare nar kurset skal gjennomfgres og tilpasses i
forhold til mange andre kurs og dets innleveringer, eksamener og feltkurs. Jeg tror allikevel vi kan
begrense dette problemet med a forberede studentene til GEO 292, gjennom f.eks. GEO 221 i
god tid i forveien. Det gar pa temavalg, hvem de gnsker & samarbeidet med og hvor godt
forberedt de er til kursstart. Pa farste innlevering i GEO 292 ser vi tydelig forskjell pa de
studentene/gruppene som har begynt tankeprosessen litt tid i forveien, mens gruppene som ble
dannet i hui og hast er mindre motiverte ovenfor temavalget og det oppstar ofte mer konflikter i
gruppene. Jeg tror derfor vi gjgr oss selv en tjeneste hvis vi arrangerer et “kick-off” seminar en
god stund far selve kurset starter, da vil det forhapentligvis dannes grupper som er mer
gjennomtenkte i forhold til tema og samarbeid.

4. Studentevaluering:

10 svar.

#1 Jeg tar emnet som: (choice)

Del av bachelorprogram i geografi: 9
Annet: 1

#2 1 hvilken grad har du deltatt pa forelesninger og seminarer? (choice)

80-100%: 8
60-79%: 2

#3 Hvordan vurderer du innholdet pa forelesningene? (choice)
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Sveert bra: 1
Bra: 4
Middels: 4
Darlig: 1

#4 Hvordan vil du vurdere den pedagogiske kvaliteten pa forelesningene? (choice)

Sveert bra: 2
Bra: 7
Darlig: 1

#5 Har du kommentarer til forelesningene? (text)
Kommentarfelt fjerna.
#6 Hvordan vil du vurdere ditt utbytte av seminarene? (choice)

Sveert bra: 4

Bra: 1

Middels: 3

Har ikke deltatt: 2

#7 Har du noen kommentarer til seminarene? (text)
Kommentarfelt fjerna.
#8 Hvordan vurderer du ditt utbytte av feltkurset? (choice)

Sveert bra: 9
Middels: 1

#9 Har du kommentarer til feltkurset? (text)
Kommentarfelt fjerna.

#10 Har du kommentarer til litteraturen? (text)
Kommentarfelt fjerna.

#11 Hvordan opplever du at innholdet i kurset gjenspeiler leeringsutbytte
(http://www.uib.no/emne/GE0292)? (choice)

Sveert bra: 5
Bra: 5

#12 Kommunikasjon og administrasjon: Hvordan synes du kontakten med instituttet har veert?
(choice)

Sveert bra: 7
Bra: 3

#13 Synes du informasjonen som blir lagt ut pa Min side er tilstrekkelig i forhold til de behov du har
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for a orientere deg om kurset? (boolean)

Ja: 10

#14 Har du noen forslag til forbedring av kurset? (text)
Kommentarfelt fjerna.

#15 Samlet vurdering av kurset: (text)

Kommentarfelt fjerna.

Oppsummering svar spgrsmal 3,4, 5, 7, 8, 14 og 15

Content of course

Pedagogical quality of lecturer

Learning outcomes of lectures

Seminars - learning outcomes

Seminars - pedagogical quality

Mandatory assignment

Correspondence between what you have learned
and text learning outcomes

Contact with the department

W very poor M Poor M Avarege Good M Verrygood ™MDon'tknow

5. Oppfolging
Oppfelging av/kommentarer til tidligere evalueringer. Hvordan rapporten falges opp, evt. tiltak eller
endringer som er gjort/planlegges gjennomfgrt pd bakgrunn av emnerapporten

Grunnet manglende undervisningskapasitet har stipendiatene hatt hele ansvaret for planlegging og
gjiennomfg@ring av GEO 292. Dette er et problem i forhold til oppfglging av kurset da dette krever
kontinuitet, noe som er vanskelig ettersom stipendiater har en tilmalt tid som skal brukes til
undervisning. Vart forslag er at det alltid bgr veere en ansatt som er involvert to ar pa rad for a sikre
kontinuitet og oppfglging slik at undervisningopplegget ikke endres for mye fra ar til ar. Denne
personen b@r ogsa veere emneansvarlig andre aret for best mulig kunne viderefgre kurset og pase at
oppfelgingen av evalueringen skjer pa en best mulig mate.




