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1. FAGLZAERERS GENERELLE VURDERING

a) Praktisk giennomfgring

Vi.

Vii.

Strukturen pa kursopplegget

Som tidlegare ar: 2 x 12 timar fgrelesing + repetisjon, 8 arbeidsgruppesamlingar, obligatorisk
kursoppgave og 4 storgruppesamlingar. Fgrelesingane kjem tidleg i kurset, og det fungerer bra.

Forelesningene

Tre bidragsytarar: kursansvarleg, @rnulf Rasmussen og Sigrid E. Schiitz. Fungerer bra.
Problemstillingar blir skildra pa ulike matar og med ulike ord, men det har studentane godt av a
lere seg til a handtere.

Benyttede arbeidsoppgaver — bade i arbeids- og storgruppene

Revidert fgr arets kurs pa bakgrunn av tilbakemeldingar pa referansegruppemgtet i fjor. Det
pedagogiske grepet som vart forsgkt fgrre aret (i arbeidsgruppene) med ein meir gradvis
introduksjon av ulike emne er forkasta, og fleire sentrale problemstillingar blir no kasta inn fra
ferste stund, om enn med ulik vanskegrad. Det blir lagt vinn pa a finne dags- og
samfunnsaktuelle saksforhold som utgangspunkt for oppgavene, og her er det nok d ta avi
forvaltningsretten.

Skriving og kommentering
Ingen szerlege merknader.

Gjennomfgring av arbeids- og storgruppesamlingene

Ein arbeidsgruppeleiar melde om sterk mistanke om lydopptak i arbeidsgruppesamlingane (ved
hjelp av mobiltelefon), og at problemet kunne vere «utbredt» mellom studentane. Dette vart
rapportert til visedekan Borvik som straks greip fatt i saka pa eit generelt grunnlag.

Obligatorisk kursoppgave

Varierande kvalitet pa kommenteringa og enkelte klager fra studentane. Det skapar misngye
nar nokre sensorar legg seg langt over lista for forsvarleg kommentering, medan andre testar ut
den nedre grensa. Dette er vanskeleg & fa gjort noko med om vi ikkje skal ga ut og be dei som
overoppfyller om a gjere ein meir gjennomsnittleg jobb.

Eksamen
Digital eksamen. Ingen problem i samband med gjennomfgringa.

Sensorrettleiinga vart revidert i samband med nivakontrollen. Kursansvarleg kom med innspel
til val av klagesensorar ut fra rgynslene i nivakontrollen.

Ei prinsipiell problemstilling vart reist i samband med sensuren. Ein sensor hadde kome i tvil om
karakteren som var sett var rett, og hadde gjort dette til kjenne overfor aktuell student. Det
vart sa reist spgrsmal (fra sensor og student, i separate e-meldingar) om det var hgve til
omgjering. Dette vart avvist av den kursansvarlege ut fra omsynet til hemmeleg sensur.
Studenten ma klage pa karakteren pa ordinaert vis.
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viii. Samarbeid med administrasjonen
Det beste.

b) Strykprosent og frafall pa eksamen
F=0,3 %. 12 trekk under eksamen, 34 ikkje mgtt, 4 legeerklzeringar.

c) Karakterfordeling

A: 10,7
B:32,3
C:40,0
D: 14,3
E: 2,3
F:0,6

Reflekterer at det har lukkast a fa ganske mange studentar opp pa eit bra fagleg niva. Nokre fleire A og B enn
fgrre aret: om lag 2,5 prosentpoeng auke pa begge dei to gvste nivaa.

d) Studieinformasjon og —dokumentasjon

Ingen merknader.

e) Tilgang til relevant litteratur

God. Fire ulike bgker gjort til hovudlitteratur, noko ein del studentar synest er uheldig (kostbart). Men
faglege omsyn overtrumfar her, jf. vurderingar i samband med SU-sak vinteren 2015.

2. FAGL/RERS VURDERING AV RAMMEVILKARENE
a) Lokaler og undervisningsutstyr

Ingen merknader.

b) Andre forhold

Ingen merknader.

3. FAGLARERS KOMMENTAR TIL ARETS STUDENTEVALUERING(ER) (REFERANSEGRUPPEM@TET)
Referat fra emnets referansegruppemgte er lagt ved denne rapporten, og skal vaere kommentert av kursansvarlig, jf. vedtak i Studieutvalget
den 21.4.15.
a) Metode — gjennomfgring
Standard referansegruppemgte
b) Oppsummering av innspill

1. Arbeidsgruppene:
1.1 Det ser ut som at oppgavesettet no treff bra med tanke pa arbeidsmengde,
vanskegrad, progresjon og tematisk breidd.
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2. Storgruppene:
2.1 Balansepunktet mellom studentpresentasjonar og leerarstyrt
diskusjon/oppsummering blir opplevd som skeivt — i alle fall i enkelte grupper.
@nske om sterkare grad av styring her.
2.2 Ulikt kor godt studentane er nggd med storgruppeleiar si formidlingsevne.
3. @nske om podcast-versjon av fgrelesingane
4. @nske om kompendium for eit par av pensumbgkene.

c) Eventuelle tiltak iverksatt i Ippet av kurset

Paminning av storgruppeleiarane om at nok tid ma setjast av til oppsummering/diskusjon i etterkant av
studentpresentasjonar.

Mistanke om lydopptak i arbeidsgrupper/storgrupper vidareformidla til visedekanen.

4. OPPF@LGING AV FJORARETS EVALUERING

Omfang og rekkefglgje pa kursoppgavene vart gjennomgétt etter innspel fra referansegruppa. Ei
arbeidsgruppeoppgave fekk dobbel ordgrense, mot at kommentering fall ut pa ei anna. Begge deler var vellukka

grep.

5. FAGLZAERERS SAMLEDE VURDERING, INKL. FORSLAG TIL FORBEDRINGSTILTAK

Som heilskap har kursopplegget fungert bra og den praktiske gjennomfgringa har ikkje bydd pa saerlege
problem. Kommunikasjonen med arbeidsgruppeleiarane har vore god. Ogsa fra denne kanten har det kome
gode innspel med tanke pa seinare kurs. Bruk av kompendium skal vurderast til neste ars kurs.

Oppgavesettet som blir brukt i arbeidsgruppene, synest no a fungere godt ut fra tilbakemeldingar fra
referansegruppa og arbeidsgruppeleiarar. | utgangspunktet er dette difor tenkt vidarefgrt, med ngdvendige
justeringar i lys av rettsutviklinga. Kan likevel vere plass til ei ekstra teorioppgave innanfor dagens rammer — og
dette vil bli vurdert nzerare, ut fra innspel fra studentane.

Slik oppgavesettet no er skrudd saman, er det ganske ngdvendig & halde pa opplegget med at fgrelesingane
kjem tidleg i kurset. Dette fordi ein tidleg presenterer samansette problemstillingar der «alt henger sammen
med alt».

| storgruppene er studentane nggde med oppgavene. Men balansepunktet mellom studentpresentasjonar og
leerarstyrt aktivitet ma igjen vurderast. Prosedyresamlinga blir vurdert stramma inn ved at oppgava blir
komprimert og domstolsgruppene gjeve (noko) betre tid og rettleiing til 8 utforme domsgrunnar pa grunnlag av
partsinnlegga — sjglv om dette er krevjande innanfor ei tidsramme pa to timar.

Storgruppeleiarane far skriftleg rettleiing til oppgavene og tilbod om a delta i fgrebuingsmgte f@r samlingane.
Det er likevel slik at ein i denne laerargruppa har ulik grad av rgynsle — bade i undervisningssituasjonen generelt,
og i forvaltningsrett spesielt. At alle storgruppeleiarane har lagt ned ein grundig og god jobb i fgrebuing og
giennomfgring, er tvillaust.

Internasjonalt rettsstoff fekk ein klart sterkare plass allereie i 2015-kurset enn tidlegare, og ytterlegare stgrre
plass under 2016-kurset. Denne gradvise utviklinga vil halde fram ogsa framover i tid.

Edublogs vart —for fgrste gong pa dette kurset — opna for spgrsmal og har verka som eit demokratiserande
element. Spgrsmalsmengda vart etter kvart svaert stor og det matte gjerast ei prioritering av kva diskusjonar den
kursansvarlege gjekk inn i. Dette var kommunisert pa fgrehand, ogsa at kursansvarleg ikkje ville vere innom
plattforma kvar dag, men ved jamne mellomrom.



