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Faglaerers vurdering av gjennomfering
Praktisk gjennomforing Helt greit

Strykprosent og frafall Lite frafall, som ventet i et kurs av denne
typen hvor det er lite obligatoriske aktiviteter. De som ikke mette pa
forelesningene fikk det nok litt tottere pa eksamen, men det var ikke stryk

Karakterfordeling Helt grei —snitt mellom B og C

Studieinformasjon og dokumentasjon Fungerte greit

Tilgang til relevant litteratur Det er vanskelig & finne god pensumlitteratur ,
men den nye boken kan brukes sammen med et utvalg artikler. Boken har en stor
ordel i at den dekker bade biodrivstoff og fossile energikilder, om enn med et litt

spesielt valg av tema innen petroleumsdelen (mye om kull, som er mindre aktuelt
for oss).

Faglaerers vurdering av rammevilkarene
Lokaler og undervisningsutstyr OK

Andre forhold

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfoering Elektronisk sperreundersekelse — 53 % svar
Oppsummering av innspill Ingen entydige medlinger. Lareboken synes
a veere grei nok, og combinasjonen med artikler fungerer for de fleste. Forslag om

at oppfoelgingsspersmal skal leveres ut tidligere vil bli tatt til folge neste gang.

Ev. underveistiltak

Faglaerers samlede vurdering,
inkl. forslag til forbedringstiltak

Det ser ikke ut til & veere nedvendig med vesentlige endringer i
opplegget.
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Hvor stor andel av forelesningene har du fulgt? /
How regulary have you attendend the lectures?

Ingen / None

Feerre enn 25% / Less than 25%

25-50% !

50-75%

Mer enn 75% / More than 75%

0% 25% 50% 75% 100%

Har du forberedt deg til forelesningene? /
Did you prepare yourself for the lectures by reading the curriculum ?

Nei / No

Sjelden / Seldom

Av og til / Some times

Som regel / Usually

Alltid / Always 0%
0%

25% 50% 75% 100%

Hvordan har laeringsutbyttet av forelesningene veert? 1 til 5, der 1 er sveert
lavt laeringsutbytte og 5 er svaert hgyt leeringsutbytte. /

16

How good was your learning outcome from the lectures? 1 to 5, where 1 is very poor learning

outcome and 5 is very high learning outcome.

1. Sveert lavt lzeringsutbytte / Very low learning 0%

outcome
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5. Svaert hgyt lzeringsutbytte / Very high learning

outcome F

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvordan var laeringsutbyttet av ekskursjonen til Statoil? 1 til 5, der 1 en sveaert

lavt laeringsutbytte og 5 er sveert hgyt laeringsutbytte. /
How good was your learning outcome from the trip to Statoil? 1 to 5, where 1 is very poor
learning outcome and 5 is very high learning outcome.

1. Sveert lavt laeringsutbytte / Very low learning
outcome

5. Svaert heyt leeringsutbytte / Very high learning
outcome

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan var leringsutbyttet av arbeidet med ditt eget prosjekt ? 1 til 5, der 1

en sveert lavt laeringsutbytte og 5 er svaert hgyt lzeringsutbytte. /
How good was your learning outcome from working on your own project? 1 to 5 where 1 is
very poor learning outcome and 5 is very high learing outcome.

1. Svaert lavt leeringsutbytte / Very low learning 0%

outcome

2 e

3 LSRR

4 [ L
5. Sveert hgyt laeringsutbytte / Very high learning

outcome _

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvordan var leeringsutbyttet av a8 hgre pa presentasjonen av de andre

prosjektene ? 1 til 5, der 1 er sveert lavt utbytte og 5 er sveert hgyt utbytte. /
How good was your learning outcome from listening to the presentation of the others projects?
1 to 5, there 1 is very low learning outcome and 5 is very high learning outcome.

1. Sveert lavt laeringsutbytte / Very low learning 1
outcome

2 11
3 11
4 1
5. Svaert hpyt lzeringsutbytte / Very high learning 1
outcome

0% 25% 50% 75% 100%

Hva synes du om leereboken Scobert "Chemistry of Fossil Fuels and Biofuels"?
What is your opinion of the textbook? Rate from 1 to 5

1. Sveert darlig / Very bad 0% 0
2. Dérlig / Bad . 1
3. 0K 13
4. God / Good 7
5. Sveert bra / Very good 4

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvordan har kontakten med foreleser vaert? 1 til 5, der 1 en sveert darlig

kontakt og 5 er svaert god kontakt./

How was your contact with the lecturer? 1 to 5, where 1 is very poor contact and 5 is very

good contact.

1, Sveert darlig kontakt / Very poor contact
2
3
4

5. Svaert god kontakt / Very bad contact

0% 25% 50%

Hvor ofte sjekket du hjemmesiden for emnet? /
How often did you check the course home page?

75%

100%

Aldri / Never 0%
1-2 ganger i maneden / 1-2 times per month

1 gang i uken / Once a week

2-3-ganger i uken / 2-3 times per week

Daglig / Daily

0% 25% 50%

75%

100%

Fungerte informasjonen pa hjemmesiden slik at du fikk informasjonen du

trengte for & fglge kurset ? /

Did you get the information you needed for following the course by using the home page?

Ja/ Yes
Nei / No

Kommentarer / Comments:

0% 25% 50%

75%

100%
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Hvordan synes du omfanget av dette kurset har vaert i forhold til andre kurs du
har tatt ved Kjemisk institutt? /

How is the workload of this course compared to other courses you have taken at the

Department of Chemistry?

Alt for lite / Far too little
For lite / Too little

Passe / OK

For stort / Too much

Alt for stort / Far too much

Ikke relevant / Not relevant

0%

0%

—

0%

0%
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100%






