Evalueringav MABARN 312 09.05.2016

1. STUDENTEVALUERING

Evalueringen ble gjennomfart siste dag av undeivign pa falgende mate:
Plenumsdiskusjon (ca 10 stk), Inndeling i 2 grupped skriftlig tilbakemelding og
Skjemamaker (tilbud til studenter som ikke delt@kfgllesevaluering). Av 23 studenter var
det kun 11 som deltok pa evalueringen av emnet.

Undervisning:
Det har blitt litt gjentagende hva som er viktigrietisk og metodisk, kunne gnsket at man

hadde samlet undervisningen om implementering-vatperingsteori pa noen forelesninger
og i starre grad snakket om ulike tiltak og hvordese er implementert og evaluert. Noen
studenter trodde de ville fa noe mer akkurat pakti barnevernet, spesielt de som ikke har
bachelor som sosionom/bv.ped., | gruppediskusjobénaytten og kvaliteten av
forelesningene noe ulikt vurdert. Gruppe 1 menté&atelesninger bar veere mer knyttet opp
til lseringsmal, mer fokus pa tiltak i barnevernmagr fokuserte forelesninger, for mye
gjentakelser i forelesningene. Gruppe 2 trakk fegrde fleste forelesningene var gode og
nyttige, en foreleser la opp til sma grupper dighwer, dette ble fremholdt som sveert positiv
0g noe det burde veert mer av, burde hatt mer fmgiger som viser til pensum og litteratur
(hvor vi finner teorien det foreleses i) og lgftikket. Eksterne forelesere fra Ungsinn og
Helsetilsynet gav nyttig informasjon. Det har jeener veert gode forelesninger og seminarer.

Praksisbesgk:

Studentene gav sveert positiv tilbakemelding pagisblesagk ( RVTS- vest, Utekontakten,
Aleris Barnevern og Bufetat- Vest). Det hadde Maererikt. Seerlig for studenter som har lite
erfaring med barnevern. De likte opplegget: atvdetforberedelser pa 1. samling, med noe
egen forberedelse mellom samlingene (tid til & &=R0Opp), 0g s& samlet praksisbolk pa siste
samling. Noen mente at det med fordel kunne veeehea tydeligere opplegg for hvordan de
skulle jobbe i grupper (f. eks. se pa PBL opplegg).

Pensumliste

Studentene mente at pensum hadde litt for vidttepette skulle gnske det var mer fokusert
og inndelt i emner. @nske om a fa anbefalt littarét forelesningene i bedre tid enn hva som
ble gitt, slik at det er mulighet til & lese gjenmpa forhand.

2. EMNEANSVARLIG

MABARN 312 ble utviklet og gjennomfart farste gavd@yen 2014. Var 2016 er andre gang
emnet er gjennomfgrt. Det ble gjort noen endringer at det ble lagt inn mer undervisning,
noe fellesforelesninger med masterprogram i hedsafiende arbeid og det ble innfart
praksisbesgk. Hovedinntrykket er at emnet funger@iog viderefgres pa samme mate neste

gang.

Vurderingsform: Hiemmeeksamen




| kapittel 3, side 80 i Rossi, Lipsey & Freeman(&pPEvaluation : a systematic approach (6™
ed.) presenteres en modell om “Evaluation Hierdrdhyoken brukes begrepet «programs»,
men modellen kan ogsa brukes for det vi pa norikrketiltak» eller «<metode» (f.eks
PMTO).

1. Gjar kort rede for modellen, og hvilke typer sggadl de ulike trinnene er egnet til &
belyse.

2. Drgft kjennetegn ved prosessevaluering («prograness and implementation») og
effektevaluering («program outcome/impact»). Gi erske eksempler fra pensum
(suppler evt. med annen litteratur).

Karakterfordeling
Under falger karakterfordelingen for emnet. Gjensoittskarakteren var C.

Resultat
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Cppmeldt Mett Besiatt Stryk |Snittkarakter: C
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(Tallene baseres pa alle resultatene for eksamen)




