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Er du?

Bachelorstudent 12
Masterstudent 0% 0
Annet 0% 0
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Er du? - Annet

Hvor mye gjennomsnittlig arbeidstid per uke har du
brukt pa dette emnet (inkludert forelesninger,
gruppegvelser, lab/felt, egenstudier)?
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Hvor mye teoretisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen,
5 = mye)
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0% 25% 50% 75% 100%

Hvor mye praktisk kunnskap har du tilegnet deg pa dette emnet? (1 = ingen, 5
= mye)

1 0% 0
2 1
3 3
4 5
5 3
Ikke aktuelt p8 dette emnet 0% 0
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rurder disse péstandene - Det var tydelige 10 —
lzeringsmal for dette emnet

Vurder disse pdstandene - Det faglige innholdet

stemte med leeringsmlene 20 S s e

Vurder disse pastandene - Det faglige innholdet var
oppdatert og relevant - 20 _ 10

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med lesing som egenarbeid i dette [ R NEEENNNNN 1o ISCEE—

emnet

Vurder disse pastandene - Det var lagt opp til

passelig mengde med skriving som egenarbeid i — 10

dette emnet

Vurder disse pastandene - Emnet virker viktig for 13
min utdanning F

% 25% 50% 75% 100%
W Veldig uenig MUenig = Neytral B Enig M Veldig enig =~ Vet ikke
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Vurder disse péstendene om pensum - Pensum var 20 T 10
aktuelt
Vurder disse pastandene om pensum - Pensum var
20 ST 20
relevant
Vurder disse pdstandene om pensum - Mengden 10
pensum var passelig
0% 25% 50% 75% 100%
W Veldig uenig MUenig ' Neytral M Enig M Veldig enig = Vet ikke
Hvor mye av pensum leste du?
Ingenting 0%
Mindre enn halvparten 0%
Ca halvparten
Mer enn halvparten
Alt
0% 25% 50% 75% 100%

Hvilken karakter vil du gi dette emnet?

F (Stryk) 0%

E (Veldig dérlig) 0%

D (Dérlig) S 2%
C (Middels) 0%

B (Bra)

A (Veldig bra)

0% 25% 50% 75% 100%
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Hva likte du mest med dette emnet?

Annen mate & tenke pa.

Veldig spennende fag. Kult & leere mer om andre paradigmer enn den imperative, stilig & ligge
"naermere" algoritmene, og bruke lite kode til & uttrykke mye!

Nye mater & tenke pa

Etter & ha jobba ein del med Haskell og Prolog sd vart spraka mykje enklare, og det ser ut som
nyttige verktgy

grammatikk og parsing

Spennede programmeringsspr;‘;’\k. Laere om parsing av enkle spr%k var nyttig.

Haskell

Obligatoriske oppgavene

Hva likte du minst med dette emnet?

Annen mate 3 tenke pa.

Mye arbeid

Bratt laeringskurve i starten for bade Haskell og Prolog
typeavledningsalgortime

Eksamen var for lang og utfordrene for 3 timer.
Forelesningsnotatene

De andre oppgavene

Har du forslag til hvordan emnet kan forbedres?

Nei.

Hvis typeavledning skal vaere relevant pd videre eksamener, syntes jeg det burde deles ut noen
oppgaver om dette pa forhand (i et av ukeoppgavesettene). Utrolig surt & ikke ha mer & ga pa enn
2 eksempler fra forelesningsnotater, spesielt nar man far et spgrsmal om dette pa eksamen.
Ukesoppgavene kunne gjerne veert mer lik de obligatoriske spesielt mtp. formuleringer

Det er s3 bra at eg ikkje kan sja kva endringar som gjer det betre.

Utvide eksamenstiden til 5 timer. Redusere arbeidsmengden og kravene pa de obligartoriske
oppgavene.

Bytt til et mer passende navn pd kurset da det ikke er selve paradigmene som star i fokus.

Litt lettere sprak.

Ikke endre noe

Tilbakemeldinger pa organisert praktisk undervisning?

Vurder disse pastandene - Fikk du klare svar pad |
spersmal du stilte til underviseren? _ 11

Vurder disse pastandene - Var underviseren
hensynsfull overfor deg?

Vurder disse pdstandene - Var undervisningen godt
strukturert?

|
Vurder disse pastandene - Viste underviseren ‘
engasjement for undervisningen?

Vurder disse pastandene - Var underviseren en god |
formidler? _ 2

Flinke veiledere.

Jeg har veert pd begge gruppetimene nesten hver uke. Begge assistentene har vaert til god hjelp, og
har for det meste klart a assistere meg med spgrsmal jeg har lurt pa.

Sveert bra gruppegvingar, det var i samband med vekesoppgavene at eg lserte meg mesteparten av
pensum. A vere forebudd pd & matte presentere Igysingane sine der var lurt.

Arbeidsmengden pa gruppene var overkommelig. Godt organiserte grupper.
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Hvilken karakter vil du gi underviseren(e)?

F (Stryk)

E (Veldig dérlig)
D (Dérlig)

C (Middels)

B (Bra)

A (Veldig bra)

0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til hvordan underviseren kan forbedre sin undervisning?
e Gjerne litt enklere fremstilling av de forskjellige algoritmene i tillegg til den formelle definisjonen.
Legg gjerne til noe grafikk som illustrerer hvordan algoritmene fungerer.
e Litt mer strukturerte forelesningsnotater. Er vanskelig 8 fa noe ut av de om en gar glipp av
forelesningen.

Sprak

Norsk 13

English 1
0% 25.% 50% 75% 100%

Samlet status

Ny 0% 0

Distribuert 3

Noen svar 3

Gjennomfert 9

Frafalt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Kommentar fra underviser:
Ut i fra evalueringen er det ikke behov for a endre pa undervisningsopplegget.



