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PROGRAMEVALUERING 2013 MASTERSTUDIET I RETTSVITENSKAP

| overensstemmelse med retningslinjer i UiBs kvalitetshandbok® er det i 2012/2013
gjiennomfgrt programevaluering av masterstudiet i rettsvitenskap.

Evalueringen rekker noe lenger enn det som kreves i henhold til de sentrale
kvalitetskriteriene. Det henger sammen med at fakultetsledelsen gnsket at evalueringen
ogsa skulle utrede konkrete tiltak for kvalitetsheving i ndvaerende studieordning.

Dette aspektet ble imidlertid tonet ned underveis, ettersom det ble klart at det kan vaere
aktuelt a utrede en ny studiemodell i Igpet av 2014. Under en slik forutsetning, er det av
mindre betydning a utrede mer langsiktige tiltak i ndvaerende ordning.

Studieutvalget fikk evalueringen til uttalelse i sitt mgte den 30. september, og uttalte i sak
53/13-1:

Studieutvalget anbefaler at evalueringen legges fram for fakultetsstyret. Utvalget
legger til grunn at evalueringen inngar i grunnlaget for en eventuell
studieordningskomite neste ar.

Utvalget uttaler at studieordningen antakelig i alle fall bgr underlegges en ny
omfattende gjennomarbeidelse, selv om det ikke blir aktuelt med utredning av 3+2.

| samsvar med det framlagte forslaget inviterer dekan og fakultetsdirektgr fakultetsstyret til
a gj@re slikt

Vedtak:
1. Programevaluering 2013 for masterstudiet i rettsvitenskap tas til etterretning.
2. Programevalueringen inngar i grunnlaget dersom det besluttes at ny studiemodell
skal utredes.

! http://www.uib.no/filearchive/kvalitetshandboka 2013 .pdf




3. Dersom det ikke blir aktuelt & utrede 3+2-ordning, @nsker fakultetsstyret a fa seg
forelagt en betraktning rundt behovet for en mer gjennomgripende reform av
gjeldende studieordning. Hensynet er at den har veert gjeldende i 10 dr, og det er av
interesse & undersgke om mal og midler vurderes pa samme mate na som tilfellet var

i 2003.
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Programevaluering 2013 -
masterstudiet i rettsvitenskap ved UiB

Evalueringen er foretatt av en gruppe ledet av dekan Asbjgrn Strandbakken.

Rapporten avgis i september 2013
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1. Om programevalueringen

1.1. Arbeidet med evalueringen
Dette er en rutinemessig evaluering som forutsettes gjennomfgrt hvert 5. ar, jf. UiBs «Handbok for
kvalitetssikring av universitetsstudia»®. Sist det ble foretatt en gjennomgaende evaluering av
programmet, var ved NOKUTs reakkrediteringsprosess” som ble avsluttet i 2008.

| oktober 2011 nedsatte dekanen en arbeidsgruppe som fikk i oppdrag a foresld mandat og prosess
for giennomfgring av evalueringen. Arbeidsgruppen leverte sitt forslag 24. november 2011 (vedlegg
1). Dekanen vedtok forslaget og oppnevnte en arbeidsgruppe til a gjennomfgre evalueringen.

Arbeidsgruppen besto av

Knut Martin Tande {leder)

Asbjgrn Strandbakken

Hilde Hauge (erstattet Erik Monsen)

Erlend Baldersheim

Erling Ravnanger

Jonas Jensen

Christine Stoltz Olsvik

Johanne Spjelkavik (sekretaer) (erstattet Ingrid Tgsdal)

| prosessen har Erik Monsen blitt erstattet av Hilde Hauge, Jonas Jensen har gatt over til & bli
universitetslektor i stedet for studentrepresentant®, Ingrid Tgsdal har blitt erstattet av Johanne
Spjelkavik.

Rapporten leveres dekanen i september 2013.

1.2. Standarder programmet evalueres mot

For en meningsfull evaluering, ma vi fastsette og forsta den standarden programmet evalueres mot.

- Fra 2013 harvinye leringsmal”® for programmet, utformet i overensstemmelse med
Nasjonalt Kvalifikasjonsrammeverk’.
- Fakultetets strategiplan 2012 — 2015 gir tydelige signaler om hva fakultetet vil med
studietilbudet sitt:
o Fagliginnhold
o Progresjon
o Sammenheng

! hitp://www.uib.no/ua/dokumenter/studiekvalitet/kval-sikring 2010 NOR.pdf Se seerlig side 9, avsnitt 9.2 om
programevaluering.

2 http://www.nokut.no/no/NOKUTs—Kunnskapsbase/NOKUTs-pubIikasioner/Eksisterende—studier——
revidering/Rettsvitenskap—masterstudium-—-Universitetet—i—BergenJ

3| forstaelse med JSU og Jensen selv, har han likevel fortsatt som medlem av gruppen.

* http://www.uib.no/studieprogram/MAJUR#laringsutbyte Vedtatt av fakultetsstyret 18. desember 2012, sak
80/12.

3 http://www.reg]eringen.no/up!oad/KD/Vedlegg/Kompetanse/NKRZOllmvedlegg.pdf Se serlig side 27: «Niva
7: Master (2. sykus)».
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o Etikk og verdier
o Forskningsbasert undervisning («metode og rettsvitenskap»)
o Implementering av Nasjonalt Kvalifikasjonsrammeverk
- De malsetningene som |3 bak opprettelsen av programmet fra 2003. Er malsetningene de
samme, er de oppnadd, er de fraveket, er de glemt?

Evalueringen tar i begrenset grad sikte pa a skissere hvordan ting kunne — og evt. skulle — veert gjort.
Vianser det som sannsynlig at gjeldende studiemodell vil underga en revisjon i Igpet av de neste 1 —
3 ar. Det framstar som betydelig mer nzerliggende a plassere planer og visjoner i den prosessen enn i
evalueringen her, ettersom det i alle fall er i en slik ny modell nye tanker og andre tiltak skal
realiseres. Denne evalueringen vil veere verdifull som grunnlagsdokument for en slik revisjon, men

skal selv ikke foregripe revisjonen.

Rapporten tar sikte pa & omfatte samtlige punkter i UiBs momentliste for programevaluering —
enkelte mer summarisk enn andre, i tillegg til de momentene gruppen anser at vart programs
seregenheter aktualiserer. Mélet er 3 gi et sa fullstendig bilde som mulig av programmets
«helsetilstand».

1.3. Forholdet til andre evalueringer
Arbeidsgruppen tar sikte pa ikke a gjenta undersgkelser eller vurderinger som allerede er gjort. |
noen tilfeller vil vi se pa oppfglging av slike, men vil ikke legge stor vekt pa slik «evaluering av
evalueringen» - det er en egen disiplin.

Vivil imidlertid vise til enkelte sentrale evalueringer som er foretatt etter 2008, og vi avgrenser i
hovedsak mot disse:

- Kartlegging av studiemiljget ved Det juridiske fakultet. 2009/2010.° Her fins to rapporter som
tar for seg hver sine to av prosjektets fire deler.

- Evaluering av spesialemner i to deler 2010/2011.

- Tilbakemeldinger fra arbeidsgruppeledere 2010/2011

- Utdanningsmelding utarbeides hvert ar

2. Studieprogrammets profil og struktur.

Masterstudiet i rettsvitenskap er et integrert femarig masterprogram. Alle emnene i studiet er
utviklet for dette spesielle formalet. Spesialemnene i femte studiear kan i tillegg nyttes av andre,
men har ingen egenskaper tilpasset slik annen bruk.

Fire ar av studiet er obligatorisk, bade i innhold og struktur. Her forekommer mindre individuelle
avvik i giennomfgringen, for eksempel som fglge av at studenter stryker til en eksamen. Videre
forekommer det at studenter far innvilget godskriving av emner fra andre institusjoner i den
obligatoriske delen av studiet. Dette forandrer likevel ikke noe av innholdet, ettersom slik godskriving

® http://www.uib.no/jur/23937/kartlegging-av-studiemilj%c3%b8et-ved-det-juridiske-fakultet
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bare skjer etter ul § 3-9 fgrste ledd, dvs. der de faglige kravene er oppfylt; «annen velegnet eksamen
eller prgve» (§ 3-9 andre ledd) kan ikke godskrives i de obligatoriske delene av studiet.

Femte &r har en semiobligatorisk struktur: Det kan bestd av en stor masteroppgave alene, ellerav en
masteroppgave og 30 studiepoeng valgfrie spesialemner. Spesialemnene ma veere juridiske emner pa
masterniva. Alle delene av femte studiedr kan tas i utlandet, det er likevel ikke typisk at man skriver
stor masteroppgave i utlandet.

3. Gjennomfgrte tiltak

Helt sentral for fakultetets virke er de mélene som pekes ut i strategisk plan for 2012 —2015. Der
vektlegges metode, rettsvitenskap, etikk og verdier som «rgd trad» for utdanningsvirksomheten. Det
er lagt vekt pa denne verdimessige forankringen i alle sammenhenger der utdanningsspgrsmal har
kommet opp. Vi viser i denne forbindelse til utfgrlig beskrivelse i fakultetets spknad om Ugleprisen
for 2012.7 Fakultetet anser at vi ser resultater av denne satsingen, og trekker igjen fram JUS133
Rettskilde- og metodelaere og JUS134 Rettshistorie og komparativ rett som eksempler. Dette er
likevel ikke fgrst og fremst en mélsetning om hendelser eller tiltak, men om en mate a tenke pa, og vi
fortsetter arbeidet med a f3 dette fokuset gjennomfgrt i var tenking om undervisning.

Av arsrapporten for 2010 gér det fram at fakultetet har gjennomfgrt fglgende:

Et omfattende skriv «Krav til skriftlige arbeider ved Masterstudiet i rettsvitenskap ved Det
juridiske fakultet i Bergen» er publisert i MiSide pa alle emner.

- Det arbeides med & engasjere vitenskapelig tilsatte for & gjennomfgre forelesninger knyttet
til etikk og verdier. Tre dobbeltimer gjennomfgrt i EXFAC Juridisk forprgve. Fokus pa etikk og
verdier i opplaeringsseminaret for arbeidsgruppeledere. Undervisningsopplegget for dem
som skrev masteroppgaver hgsten 2010 hadde fokus pa forholdet mellom juridiske metode,
rettsvitenskap, etikk og verdier, studentevalueringene viser at dette ble godt mottatt.

- Samtaler med noen kursansvarlige om muligheten for kortere forelesninger som setter fokus
pa det metodiske og vitenskapelige — positive tilbakemeldinger.

- Med hensyn til internasjonalisering: Rutiner for & handtere henvendelser fra
gjesteforelesere, oversikt over utvekslingsavtaler som inneholder leererutveksling.

- - PEK-prosjektet med gkt kontakt mellom student og arbeidsgruppeleder viderefgres under
fakultetets ordinaere budsjett etter at PEK-midlene er brukt.

Av arsrapporten for 2011 gér det fram at fakultetet har gjennomfgrt flgende:

- Mgter med alle som er involvert i utvikling og gijennomfgring av undervisning for &
konkretisere strategiplanens malsetninger: «Dette har veert sveert positive mgter med gode
ideer og engasjerte kursansvarlige som vil noe med sine respektive kurs. Inntrykket etter
metene er for gvrig at det i stor grad er tale om & uttrykke, synliggjgre og videreutvikle
elementene som allerede finnes i kursene for & oppna fakultetets mal for undervisningen.»

- Forberedelser for innfgring av Nasjonalt Kvalifikasjonsrammeverk.

- Wiki-side med informasjon om fakultetets utdanningsstrategi:
https://wikihost.uib.no/jurwiki/index.php/Hovedside

7 UiB-arkiv 2012/4796 - 20

Side 6



- JUS134 Rettshistorie og komparativ rett har viderefgrt prosjektet med a implementere
forskningsbasert undervisning i studieordningens eksisterende struktur. Kursansvarlig Sunde
ble varen 2011 honorert med studentenes foreleserpris for andre ar pa rad. Kurset har.ogsa
innfgrt hjemmeeksamen som prgvingsform.

- Forelesninger om metode, rettsvitenskap, etikk og verdier for dem som skal skrive
masteroppgave er viderefgrt.

- Omstrukturering av JUS133 Rettskilde- og metodelaere; gkt vekt pa spenningen mellom den
rettsvitenskapelige og den mer pragmatiske tilnaermingen til juridiske metode, og pa
understrekningen av den enkelte rettsanvenders selvstendige valg og vurderinger i
rettsanvendelsesprosessen. | begge henseender har de etiske aspektene vaert i fokus.

- Studieplan og reglement er skilt for a gjgre regelverk og informasjon klarere og lettere
tilgjengelig.

- Tredje studiedr har gjennomfgrt «bytte» av forelesere mellom to kurs for a skape
sammenheng og kontinuitet i kursene. Konkrete planer for bedre integrasjon ogsa mellom
JUS132 Pengekravsrett og JUS131 Kontraktsrett Il

- letterkant av studiedrsmgtene har de kursansvarlige blitt bedt om & beskrive de
forkunnskaper de anser ngdvendige og/eller gnskelige for studenter som starter pa de
respektive kurs. Det gjelder forkunnskaper i dogmatisk jus sa vel som metode og @gvrig
kompetanse og ferdigheter. Tilbakemeldingene herfra vil kunne veere med i det videre
arbeidet med & skape indre sammenheng mellom kursene —men ogsa a sikre progresjonen
fra kurs til kurs. Det vil ogsa sikre at ikke ngdvendige elementer av kunnskaper, ferdigheter
og kompetanse faller mellom stoler, men faktisk overvakes gjennom programmet.

- @kt ansvarliggjgring av studentene pa tredje studiedr: Mindre obligatorisk oppmgte overlater
ansvaret i stgrre grad til studentene selv.

- I studiedarsmgtene har man drgftet kombinerte undervisnings- og forskningsteam: Mange
kursansvarlige er positive, og initiativet ligger hos den enkelte kursansvarlige.

- Nivakontroll av kursoppgaver — med informasjon til bade rettere og studenter:
Kvalitetssikring og transparens.

- Teorioppgaver blant arbeidsgruppeoppgavene allerede fra fgrste studiear.

- Klargjgring av kursansvarliges forventninger til studenten i storgruppene.

- Arbeid med a integrere |nternaSJonal rett — helsti alle emner. Fore!esmnger om internasjonal
rett allerede p& EXFAC Juridisk forprgve. ‘

- Seerlige tiltak for tredje studiear: Egen forelesning om gruppedynamikk og hvordan man
lykkes med selvstyrte kollokvier.

Av arsrapporten for 2012 gar det fram at fakultetet har gjennomfgrt fglgende:

- Nasjonalt Kvalifikasjonsrammeverk implementert for programmet som helhet.
- Digital undervisning er utprgvd noksa bredt, med gode erfaringer.
- Programsensorrapport om etikk.

4. Studiets innhold

Rettsstudiets faglige innhold har gjennomgatt sm3, langsomme endringer over tid. Fordi det er et
profesjonsstudium er det ngdvendig at hensynet til de sentrale, samfunnsbarende profesjonene
ivaretas. Det er ogsa ngdvendig at de tre juridiske profesjonsstudiene i landet ikke blir helt
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forskjellige — hensynet her er borgernes rettssikkerhet. Det er likevel utvilsomt gode grunner til &
spgrre om fagsammensetningen i dag er tilfredsstillende svar pa aktuelle samfunnsmessige
utfordringer. Dette spgrsmalet vil fort gd utenfor programevalueringens rammer, og er dessuten
behandlet i en szerskilt utredning: «Behovet for juridisk kompetanse og utdanning fram mot 2025»
(«Juristutredningen») avgitt til Kunnskapsdepartementet 25. februar 2013.

Andre aspekter av studiet enn de rent dogmatiske har imidlertid utviklet og forandret seg vesentlig,
sammenlignet med tilstanden f@r 2003 (innfgring av Kvalitetsreformen). I tiden etter 2008 —som
evalueringen her gjelder —er utviklingen mindre patakelig, men enkelte momenter kan trekkes fram:

- Betydelig vekt pa etikk og akademiske normer.
- Stgrre forstaelse for betydningen av ferdigheter som kommunikasjon og samarbeid, skriftlig
framstilling og formidling.

Dette er egenskaper som utvilsomt styrker studiet som kompetanseformidler, de styrker vare
kandidaters posisjon som arbeidssgkere og yrkesutgvere og synliggjgr at studiet har flere aspekter
enn de dogmatiske som det lettest forbindes med.

4.1. Forskningsbasis
Her drgftes ikke selve malsetningen om at undervisningen skal veere forskningsbasert, den tas for
gitt.

| &rsplanen for 2011 defineres «forskningsbasert undervisning» slik:

Undervisning som gjennomfgres av personer som selv har forskningskompetanse, som
baserer undervisningen pa de seneste forskningsresultatene, og som formidler kunnskap om
vitenskapelig analyse gjennom sin undervisning. Forskningsbasert undervisning innebeerer
ogsa at studentene skriver, diskuterer og kommenterer oppgaver i samsvar med
vitenskapelige idealer, og at pensum og eksamen er tilpasset fokuset pa det
forskningsbaserte.

Denne definisjonen legges til grunn der begrepet brukes i evalueringen her.

Alle emnene i studiet har en emneansvarlig laerer som har f@rstestillingskompetanse. Emneansvarlig
har betydelig autonomi med hensyn til emnenes innhold og oppbygning. Leeremidler skal godkjennes
av studieutvalget fgr de tas i bruk, noe som gir fakultetet kontroll med at lzeremidler stgtter opp om
malsettingen om forskningsbasis for undervisningen.

Blant undervisere finner vi en andel som ikke innehar fgrstestillingskompetanse, fakultetet nytter
ogsa studenter i undervisningen. Det er likevel hgye kvalifikasjonskrav til alle undervisere og
sensorer, og de er alle underlagt emneansvarliges styring med det som formidles.

Fakultetet har en uttalt malsetning om at en stgrre andel av underviserne skal ha
forstestillingskompetanse, men ser at det ogsd i et stgrre bilde er heldig & ha innslag av praktikere og
av viderekomne studenter blant underviserne. De ulike gruppene bidrar pa mater som gjgr at de
utfyller hverandre — emneansvarlige og fakultetets faglige ledelse har et felles ansvar for a pase at
nettopp disse virkningene kan realiseres.
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Fakultetet har ogsa en malsetning om a trekke lzrere og forskergrupper tettere inn i undervisningen
pa andre mater, for eksempel ved kommentering av skriftlige arbeider; denne malsetningen er ikke
nadd. Vi har visse forventninger til at planlagt digitalisering vil effektivisere og endre den tradisjonelle
undervisningen og frigi tid til denne typen aktivitet.

I malsetningen om a trekke forskergruppene inn i undervisningen, ligger en tanke om at selve
forskningen skal synliggjgres i undervisningen. | emnene JUS134 Rettshistorie og komparativ rett og
JUS133 Rettskilde- og metodelzre har kursansvarlige med suksess prgvd ut mater a gjgre dette;
konkret ved & publisere faglige diskusjoner seg imellom over temaer som tas opp i undervisningen.

A £a forskning integrert i undervisning er ogsa et spgrsmal om organisering og organisasjonsutvikling;
forskergruppenes rolle, og forskernes rolle i forskergruppene, har betydning for hvordan dette kan
utvikles.

Ogsa fordeling av undervisning pa studiedrene vil ha betydning for hvilken kontakt studentene og
undervisningen far med forskere og forskning. Tyngden av undervisning finner vi i dag pa de fgrste
studiedrene, det vil vaere ngdvendig a flytte dette tyngdepunktet noe for a oppna den
studentnarheten som er ngdvendig for at forskeren skal fa en frukibar dialog med sine studenter pa
de senere studiedrene. Imidlertid ser vi verdien av a presentere aktiv forskning for studentene ogsa
tidlig i studiet — EXFAC Juridisk forprgve kan veere en av flere egnete arenaer.

Forskningsaktiv undervisning er en annen side av samme sak. | dag har viingen etablerte ordninger
for a trekke studenter inn i forskningen. Masteroppgaven vil vaere mest nzarliggende arena fos slik
aktivitet, men ogsa i andre emner bgr det vaere mulig a presentere for studentene det som er
dagsaktuelle problemstillinger, og ta dem med i prosessen med 3 drgfte disse.

Det er en hgyt prioritert malsetning at veiledning til masteroppgave skal vaere 100 %
forskningsbasert. Slik bemanningssituasjonen er n3, er dette ikke realistisk. De seneste fire
semestrene har over halvparten av studentene som skriver masteroppgave fatt veiledning av
eksternt personell, se tabell under. Ogsa dette kan dels ha sammenheng med organisatoriske
forhold, herunder ogsa ordningene for honorering av ulike typer undervisning.

Ekstern veileder Intern veileder
Semester | Antall -1 Prosent Antall Prosent Totalt
V-2013 121 56 % . 97 44 % 218
H-2012 ] 74 64% - 42 36% 116
V-2012 70 49% . - 73 51% 143
H-2011 : 51 55% 41 45 % 92
V-2011 84 | 59% 58 41% 142

4.2. Indre sammenheng og progresjon, faglig og pedagogisk
| rettsstudiet kan det veere vanskeligere enn i mange andre programmer a fa gye pa progresjonen i
studielgpet, ettersom man «begynner pa nytt» med nye emner («fag») flere ganger hvert studieéar.
Studiet kan framsta som fragmentert, dersom man ikke tar grep for a synliggjgre helheten og skape
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sammenheng mellom temaene som behandles i de enkelte emnene. Det er likevel progresjon
gjennom studiet:

- faglig, ved at kunnskaper og ferdigheter fra tidligere emner, implisitt legges til grunn i senere
emner

- pedagogisk, ved at arbeidsmetoder, krav til selvstendighet og kildebruk utvikles og blir stadig
mer krevende gjennom studiet. Det er ogsa en viss gkning i arbeidsmengden.

Det er gnskelig & fa stgrre oppmerksomhet rundt sammenheng og progresjon i studiet, bade for a
synliggjgre det som er der, og for 3 utvikle det videre. Ikke minst har arbeidet med Nasjonalt

_ Kvalifikasjonsrammeverk vist at vi trenger en tydeligere overbygning over studiets elementer. Det
kan ogsa vaere faglige gevinster  hente i at hver emneansvarlig lzerer forholder seg tettere til det
studenten har lert fgr, og dessuten peker mot det som skal komme senere. Det er grunn til & tro at
det kan veere synergieffekter i ssmmenhengen i studiet som ikke til fulle hentes ut i dag, og som med
enkle midler kan hentes ut, til beste for studentene og for profesjonen.

4.3. Internasjonalt perspektiv
Her drgftes ikke selve malsetningen om at undervisningen skal ha internasjonale perspektiver, den
tas for gitt.

Svak grad av (obligatorisk) internasjonalisering har veert et ankepunkt mot rettsstudiet i tidligere
evalueringer, det er derfor av interesse & rette saerlig oppmerksomhet mot dette na.

Det vesentlige elementet av internasjonalisering bestar i utveksling i den valgfrie delen av studiet —
ca halvparten av de ferdige kandidatene har veert i utveksling. Det er en hgy andel, og fakultetet er
godt forngyd med dette.

I den obligatoriske delen av studiet er innslaget av internasjonale perspektiver mindre, det innebaerer
ogsa at den halvdelen av studentene som ikke selv reiser ut, far lite bergring med dette.

En apenbar forklaring er at rettsstudiet (pr i dag) har en utpreget nasjonal karakter. Forskning og
annen faglig utvikling skjer i stor grad innen disse nasjonale rammene, og gir selvsagt utslag i samme
mgnster i undervisningen. Utviklingen gar imidlertid i retning gkt internasjonalisering ogsa her — det
gjelder sa vel nasjonal lovgiving som i gkende grad preges av internasjonale strgmninger, som
internasjonal/overnasjonal/utenlandsk lovgiving som i gkende grad gjgr seg gjieldende ettersom
borgerne opptrer pa en stadig mer internasjonal arena.

| rettsstudiet ser vi en viss utvikling i temaer det undervises i. Det kan veere grunn til a tro at
potensialet er stgrre enn det som er realisert pr i dag. For de emneansvarlige er det imidlertid en
vanskelig avveiing: For & f inn noe nytt i knapt tilmalte tidsrammer, md noe av det gamle ut.

Innenfor rettsstudiets faktiske og strukturelle rammer viser det seg vanskelig @ fa til en rask endring i
graden av internasjonalisering. Stgrre endringer i disse rammene vil kunne gi store muligheter for
endring og utvikling —vi viser i den forbindelse til Juristutredningen.
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4.4, Arbeidsgruppens vurdering
Som studieprogram betraktet synes innhold og struktur a vaere godt egnet — bade materiell jus og
juridisk metode introduseres og presenteres for studentene pa et niva og i en rekkefglge som
framstar som formalstjenlig. Til stgtte for dette viser vi til de faglige begrunnelsene som Ia bak ved
programmets tilblivelse (og senere endringer), og til de emneevalueringene som har funnet sted
underveis. Det har vaert en malsetning (felles for alle tre juridiske fakulteter) at vi skal ha en «vegg-til-
vegg-utdannelse», noe som innebzerer at vare kandidater skal kunne fungere i juristyrker uten
ytterligere utdannelse.?

Arbeidsgruppen tror programmet vil tjene pa a synliggjgre i stgrre grad de sammenhengene og den
progresjonen som faktisk foreligger, og i neste omgang a integrere denne sammenhengen (det
studentene har leert fgr og det de skal leere senere) i emnenes innhold og oppbygging.

Som profesjonsutdanning kan programmets innhold problematiseres — det kan tenkes at samfunnets
etterspgrsel etter, og behov for, Jurlster ikke mgtes pa en optimal mate med den fagprofilen
programmet har na. Arbmdsgruppen er pa det rene med at dette spgrsmalet er behandlet i vesenthg
stgrre bredde i «Juristutredningen». Vi anser ikke at en egen analyse av dette er innenfor
programevalueringens rammer.

Som dannelsesplattform har studiet befestet sin stilling, giennom vekt pa etikk og verdier,
akademiske normer, ferdigheter ved siden av de dogmatisk baserte — generelt en bredere
kompetanse enn fgr.

Forskningsbasis i undervisningen vurderes som tilfredsstillende med hensyn til objektive krav, men
ikke med hensyn til fakultetets mer ambisigse malsetninger. Dette er et konkret ressursspgrsmal, og
utviklingen gar i riktig retning i og med gkende rekruttering av forskere og personell i fgrstestilling.

Internasjonalisering er ikke helt tilfredsstillende i de obligatoriske delene av studiet, og vil neppe
kunne bli det i kombinasjon med utdanning av norske allmennjurister. En hel del er oppnadd
gjennom utveksling og gjesteforelesere, og enkelte tiltak i de obligatoriske emnene.

5. Faglige og sosiale aktiviteter

Programmets intensive og studentaktive undervisning i de fgrste studiedrene, gir godt grunnlag for a
etablere kontakter og bygge nettverk studentene imellom. Bruken av viderekomne studenter som
arbeidsgruppeledere, gir ogsa en viss virkning pa tvers av kullene.

Med hensyn til sosiale aktiviteter har fakultetet en tilbaketrukket rolle. Vi konstaterer imidlertid at sa
vel Juridisk Studentutvalg (jf. Universitets- og hgyskoleloven § 4-1) som Juristforeningen har hgye
profiler i studentmiljget, og forestdr en lang rekke faglige og sosiale aktiviteter. Elsa er

8 | Delinnstilling I til studiereformen i 2003 heter det bl.a. (kapittel 4.8.1): «Videre er det lagt vekt pa
at man pa bachelorniva skal ha tilegnet seg tilstrekkelige kunnskaper og juridiske ferdigheter til a
kunne fungere i ulike stillinger i yrkeslivet uten at man er fullt utdannet som jurist. Sertifisert som
ferdig utdannet jurist blir man fgrst etter avlagt mastergrad. Blant de obligatoriske fagene her, finner
vi strafferett og prosess, og innen privatretten; kolliderende rettigheter og gjeldssgkningsrett. Dette
er fag som er sentrale for dommere, advokater og politijurister.»
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jusstudentenes internasjonale studentorganisasjon. Alle tre har profilsider pa fakultetets hovedside i
MiSide og framstar fglgelig pa framtredende plass i fakultetets profilering av informasjon. Fakultetet
har fast strukturert samarbeid med JSU og vurderer informasjonsflyten som god. Samarbeidet har
veert konstruktivt i perioden.

Fakultetet gnsker & komme tyngre inn i fadderuken for & gi den en litt tyngre faglig profil. Et annet
tiltak som forelgpig er pa planstadiet, er «forskningens dag» som ogsa vil bidra til & synliggjere
forskningen for studentene. Tilsvarende foreligger forslag om 3 invitere forskergrupper til
arrangere apne temamgter der forskningen presenteres pa en mate som kan invitere studenter til
deltakelse og interesse.

Fakultetets ledelse har jevnlige mgter med Juridisk studentutvalg, og anser dette som en god arena
for 3 utveksle informasjon og bygge en felles plattform.

5.1. Arbeidsgruppens vurdering
Arbeidsgruppen vil framheve som seerlig positivt de aktive studentorganisasjonene vi har, og anser at
de har avgjgrende betydning for det gjennomgdende gode studiemiljpet fakultetet har. Det er
gnskelig at fagmiljgene blir mer synlige for studentene og at studentene integreres ytterligere i det
faglige og sosiale miljget. Her peker gruppen ogsa pa rekruttering til forskning som et formal - jf. de
offensive tiltakene vi ser fra andre arbeidsgivere som jakter pa vére kandidater.

6. Undervisnings- og varderingsformer i forhold til programmets mal
Programmets leeringsmal er revidert med virkning fra 2013, i overensstemmelse med Nasjonalt
Kvalifikasjonsrammeverk: http://www.uib.no/studieprogram/MAJUR#laringsutbyte

Vurdering i rettsstudiet skjer i all hovedsak ved tradisjonell skoleeksamen. Ett emne har
hjemmeeksamen og vi har masteroppgaven. | tillegg har vi indirekte vurdering, i form av
obligatoriske arbeidskrav: Man far ikke framstille seg til eksamen fgr de obligatoriske arbeidskravene
er godkjent. Dette innebzerer at de obligatoriske arbeidskravene ma tas med i vurderingen nar vi skal
se pa om prgvingsformene er adekvate.

6.1. Arbeidsgruppens vurdering
Aktivitetene i arbeidsgruppene, storgruppene og seminarene, og eksamensoppgaver 0g
eksamenskrav sett i ssmmenheng, gir etter arbeidsgruppens vurdering et forsvarlig og adekvat
grunnlag for & sertifisere kandidater i henhold til Nasjonalt Kvalifikasjonsrammeverk.

Vi kan konstatere at muntlig presentasjon er underrepresentert, bade i undervisningen og i
prgvingen. Fakultetet har gnske om a bygge ut denne siden av studentenes kompetanse, men har til
na sett seg begrenset av tilgangen pé (¢konomiske og personellmessige) ressurser. Muntlig prgving
er tid- og ressurskrevende, og fakultetet har valgt 3 prioritere satsing pa undervisning. Over lang tid
har vi hatt en uttalt malsetning om 3 kanalisere ressurser fra prgving til undervisning — i
overensstemmelse med Kvalitetsreformens mélsetninger. Dette har veert klart retningsgivende i alle
planer og beslutninger knyttet til studiesiden av fakultetets virksomhet.
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Vitror likevel ikke at muntlig aktivitet i studiet i form av arbeidsgrupper, storgrupper og seminarer er
for lite til & oppfylle kvalifikasjonsrammeverkets minstekrav.

Her skal masteroppgaver nevnes szrskilt: Blant annet fordi bade undervisning, eksamen og sensur er
individuell i dette emnet, ma det rettes saerskilt oppmerksomhet mot sammenhengen leeringsmal —
undervisning — vurdering. Fakultetet har tatt initiativ til en felles giennomgang for de tre juridiske
fakultetene av bade lzeringsméalene og de metoder og begreper som nyttes for & beskrive alle
prosessene knyttet til masteroppgaven. En slik giennomgang ventes 4 veere sluttfgrt hgsten 2013.

7. Praktisk gjennomfgring

Rettsstudiet fglger et strikt program. Det er mye undervisning pa de fgrste studiedrene, noe som
krever at aktivitetene fglger fastlagt skjema. Modellen vi nytter har i hovedtrekkene statt uendret
siden starten i 2003. De elementene som fungerte darlig, eller fungerte darlig sammen, har blitt
endret underveis. Slike mindre endringer gjgres fortlgpende, erfaringene viser at der man har tid og
anledning til & planlegge tilpasninger, har alle gnsker om endringer latt seg gjennomfgre. Et slikt
eksempel er innfgring — og senere endring av tidsrom for —hjemmeeksamen i JUS134 Rettshistorie
og komparativ rett. Det krevde flytting av andre emners eksamener bédde til ordinzer eksamen og
kontinuasjonseksamen.

Vi har en bestemmelse om at det ikke kan foretas endringer i emnebeskrivelsen senere enn fire uker
for kursstart. Dette gir lzerere og administrasjon tilfredsstillende rom for oppdateringer, samtidig
som det gir studentene ngdvendig forutberegnelighet.

Seerskilt om individuelle tilpasninger

De relativt hgye kravene til deltakelse, medfgrer en del sgknader om tilpasninger, og ogsa om fritak.
Det gis ikke fritak fra obligatoriske arbeidskrav, ettersom de inngdr i sertifiseringsgrunnlaget. Det kan
imidlertid gis tilpasninger, sdnn at kravene oppfylles pa andre mater enn det som gdr fram av
emnebeskrivelsen, uten at faglige krav fravikes.

7.1. Arbeidsgruppens vurdering
Arbeidsgruppen anser ikke at det knytter seg szerlige problemstillinger til den praktiske
giennomfgringen: Regien er stram, det er i overensstemmelse med mélsetningen om at vi skal kunne
sertifisere elementer som studentdeltakelse, herunder ogsa innholdet i den. Det innebaerer at vi ma
kreve mye og dokumentere mye. Videre innebzerer tette timeplaner, knappe romplaner, knapp
tilgang pa lzererressurser og store studentkull, at den praktiske giennomfgringen ikke kan veere veldig
fleksibel. P& den annen side krever et slikt strengt regime en god evne til individuell tilpasning der
behovet er legitimt og dokumentert — uten at det gar pa akkord med de faglige kravene. Det er |
gruppens inntrykk at denne balansen opprettholdes pa en god mate, og at det er godt grunnlag for
dialog mellom studenter, fagpersonell og administrasjon om dette.
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8. Kvantitative data

8.1. Sgkertall, studieplasser og kandidater

| perioden HO8 — H12 har vi sett en slik utvikling i sgkertall og studieplasser’:

2008 2009 2010 2011 2012
Studieplasser | 350 350 350 389 389
Sgkertall 4465 4109 4839 5046 5432
Tilbud 596 567 571 625 629
Akseptert 482 435 413 434 471
Mgtt 421 365 361 396 416
Poenggrense | 55,8/53,5 52,3/48,910 53,6/50,0 54,5/50,0 55,6/50,5
| samme periode har programmet produsert studiepoeng og kandidater:

2008 2009 2010 2011 2012

Studiepoeng (60 1413,4 | 1536,7 | 1528,6 | 1507,8 | 1515,6
studiepoeng-enheter)
Studiepoeng/student 45,9 48,4 47,6 46,7 47,2
Ferdige kandidater 255 271 268 270 325
Strykprosent™ 3,2 2,9 2,2 1,9 2,5

8.1.1.Arbeidsgruppens vurdering
Antallet studieplasser er gkt i perioden — hovedsakelig som fglge av forhold utenfor fakultetet selv.
Fakultetet har takket ja til disse gkte nye studieplassene, og anser at denne mindre gkningen har latt
seg integrere godt i det etablerte apparatet rundt studieprogrammet. Vi er imidlertid skeptisk til
nevneverdig ytterligere gkning innenfor den strukturen og de ressursrammene vi har na.

Sgkertallene viser jevn gkning (med unntak av 2009 —gruppen har ikke undersgkt nsermere hva
denne nedgangen skyldes).

8.2. Gjennomfgring
2004-2009 2005-2010 2006-2011 2007-2012
Opptak 340 385 389 401
Kandidater 271 268 270 325
Gjennomfgringsprosent | 80 70 69 81

Kilde DBH: NSD :DBH :Studentrapporter :Opptakstall og NSD :DBH :Studentrapporter :Ferdige kandidater

Tallene i tabellen angir forholdet mellom opptak og kandidattall for fire femarsperioder. Det sier
imidlertid lite om gjennomfgringsprosenten, ettersom det kreves individdata for 8 dokumentere det,

° DBH=>Studentdata=>Sgknadsdata=>2013, Insttype-institusjon-avdeling-institutt-studieprogram; Universitetet
i Bergen =>Det juridiske fakultet

° Den tilsynelatende nedgangen her, skyldes overgang til ny beregningsmodell hos Samordna Opptak.

1 DBH=>Studenter=>Strykprosent=>2012, Insttype-Institusjon-avdeling-institutt-studieprogram-emne;
Universiteter=>Universitetet i Bergen=>Det juridiske fakultet.
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og slike har vi ikke. (Felles Studentsystem gir ikke grunnlag for slike longitudinelle studier som vi
trenger for a frambringe slike data.)

Det er en rekke feilkilder i dataene her: For det fgrste hadde vi i 2004 fortsatt mange studenter som
kom fra cand.jur.-studiet. For det andre har vi de senere arene hatt et gkende antall studenter som
kommer til oss med emner fra andre institusjoner som de far godskrevet her, og derfor skal ha et
kortere Igp hos oss enn fem ar. For det tredje knytter det seg enkelte seeregenheter til den tekniske
siden av rapportering av ferdige kandidater og til periodisering av disse dataene og rapportene.

Generelt er det 3 si at 3 dokumentere gjennomfgring for 350 — 400 studenter/kull i et femarig lgp er
en helt annen utfordring enn a dokumentere gjennomfgring for sma kull i to- eller trearige lgp. Vi ma
derfor henvise detaljer om gjennomfgring til seerskilte, langt mer ressurskrevende, undersgkelser
enn en periodisk programevaluering. Programevalueringen ma selvsagt ta opp i seg det som fins av
tilgjengelige og palitelige data, men kan ikke selv gjennomfgre slike omfattende studier.

Det har veert gjort én slik omfattende undersgkelse av gjennomfgring i perioden™, det gjelder 2005-
kullet, som skulle veere ferdig varen 2010 ifglge normal progresjon. Hgsten 2011 (seks ar etter
opptak) hadde 63,7 % av kullet oppnadd mastergrad i rettsvitenskap. Ytterligere 12,7 % var aktive, og
manglet ett emne, eller skulle levere masteroppgave studiearet 2011/2012. Vi har ikke tall for hvor
mange som fullfgrte pa ngyaktig normert tid, men kan konstatere at 76,4 % (sannsynligvis) fullfgrte
innen tre semestre etter full tid. 26 studenter (6,9 %) har ikke hatt noen serigs produksjon i studiet,
de gvrige har sluttet, dels sporbart (andre UiB-fakulteter, andre institusjoner, annet juridisk fakultet).
Evalueringen her gar ikke narmere inn i denne undersgkelsen, men henviser til undersgkelsen selv.

Spgrsmal om gjennomfgring og gjennomstrgmning har to sider: Frafall og tidsbruk.

Det fgrste gjelder dem som forsvinner i Igpet av studiet, det andre gjelder tidsbruken for de som
giennomfgrer. Det bgr neppe vaere et mal a holde pa studenter for enhver pris —i de store
opptakstallene vi har er det ikke urimelig & anta at det fins enkelte som kommer til at rettsstudiet
ikke er det riktige for dem. Opptakskrav og -prosedyrer ma sees i neer sammenheng med
giennomstrgmning: Dess bedre mekanismer vi har i opptaket, dess stgrre forventninger kan vi ha til
gjiennomfgring/gjennomstrgmning.

En av malsetningene med Kvalitetsreformen var @ komme «evighetsstudenten» til livs — det skulle
ikke lenger vaere mulig a forbli student uten a produsere studiepoeng. | overensstemmelse med
denne malsetningen har bade institusjonen og fakultetet et noksa strengt regime med hensyn til krav
til produktivitet — det er begrensinger pa adgangen til a gjenta bestatte eksamener og pa adgangen til
a ta permisjon, man taper studieretten hvis man ikke semesterregistrerer seg ett semester og sa
videre. Slike ordninger ma avveie hensynet til studentens behov utenfor studiet, og hensynet til
studiet som hovedbeskjeftigelse. En del studenter vil gnske a nytte lengre tid enn normert pa studiet,
og sperrene mot dette er under konstant press fra studenthold.

2 lars Skjold Wilhelmsen: Frafall og fullfgring kull 2005. Rapport 6. februar 2012. N=377. Studenter med utsatt
studiestart er ikke med her, utgangspunktet er de som var meldt til JUS111 Forvaltningsrett | for fgrste gang
H10.
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8.2.1.Arbeidsgruppens vurdering:
Vi har svakt grunnlag for 3 trekke konklusjoner om gjennomfgring.

Arbeidsgruppen finner ikke grunnlag for a anbefale tiltak for a redusere frafall, men anbefaler at det
gjgres bredere undersgkelser om sammenhengen mellom opptakskrav og gijennomfgring/frafall i den
hensikt & malrette opptaket bedre mot gruppen som faktisk vil gnske a studere jus.

N&r det gjelder gjennomstrgmningen anser vi at det pr i dag er rimelig god balanse mellom hensynet
til studentenes gnsker om & bruke mer tid, og hensynet til krav til produktivitet, og har ikke funnet
grunnlag til saerskilte merknader om dette.

8.3. Strykprosent og karakterfordeling

8.3.1.Strykprosent

Store variasjoner i strykprosent kan ofte forklares med enkelte tilfeldigheter: 1 2012 oppnadde et
spesialemne 50 % stryk, idet en av emnets to kandidater strgk. Dermed trekkes gjennomsnittlig
strykprosent opp, uten at det er uttrykk for en reell endring. Hvis vi ser pa de obligatoriske emnene i
studiet — der kandidattallet er hgyt ved alle eksamener, ser strykprosentenvslik ut:

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
JUS111 Forvaltningsrett | 1,8 2,0 1,0 1,6 1,1
JUS112 Arve- og familierett 8,2 5,3 7,1 4,1 3,4
JUS113 Kontraktsrett | 3,9 2,8 0,9 0,5 2,3
JUS114 Juridisk metode 2,3 1,1 0,9 2,1 0,7
JUS121 Norske og internasjonale rettslige institusjoner 2,9 2,3 2,0 1,3 1,7
JUS122 Erstatningsrett 0,7 11 0,9 1,1 1,8
JUS123 Forvaltningsrett Il 2,2 1,4 2,4 2,2 3,0
JUS124 Tingsrett 4,2 3,3 2,2 0,7 1,4
JUS131 Kontraktsrett I 2,1 2,3 1,0 1,7 0,8
JUS132 Pengekravsrett 3,3 4,6 2,0 2,9 1,9
JUS133 Rettskilde- og metodeleere - - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0
JUS134 Rettshistorie og komparativ rett - ' 4,2 3,0 1,5 0,2 0,3
JUS135 Rettsstat og menneskerettigheter 2,8 1,2 1,5 {00 0,8
JUS241 Strafferett 3,6 2,1 3,1 45 4,1
JUS242 Rettargang 3,2 3,4 3,2 3,5 4.8
Jus243 Alimenn formuerett 11,4 | 13,6 |91 5,4 10,3

Kilde: DBH: Universiteter® Universitetet i Bergen ¥ Det juridiske fakultet Uspesifisert underenhet ¥
Integrert masterprogram i rettsvitenskap

8.3.2.Karakterfordeling

Det er hovedsakelig i de obligatoriske emnene det er av interesse d se pa karakterfordelingen —i
spesialemner er eksamenene sa smd at grunnlaget for statistikk er for darlig.

En oversikt over karakterfordelingen fra 2008 — 2012 er tatt med her:
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2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

A |B|C |D|EJA |B |C |D |EJA |B |C |D|E JA |B |[C |D |E
JUS111 9123|3722 7§11|25|37|20| 6§412|24(39|20| 5410|277 39|17 | 7
JUS112 7120|36{23| 9§ 9(23|26| 4|11 7|25|39|22| 71223 |40]|20| 6
Jusi13 | 12|24 |1 33|22 | 6§12 |25|37|120| 5§ 7|23 |38([25| 7§ 7]|25|38[24| 5
Jusiig § 12124 |1 38|21 | 3§10|24|41|120| 441026 |38[20| 6410|127 |42|17| 4
JuS121 7{28 (38|18 | 7| 9(27|38|18| 6111|2639 18| 5112439 |19| 7
JUS122 § 11|27 |37|19| 511|127 |35|21| 6§10|29|37|19| 5§ 8|26|39|20| 7
Jusi2z 10| 25|38 (21| 4| 9|23 |33 |25| 7| 8|24 |37|23| 7] 9|24|35]|23]| 8
Jus124 9127 (34|21 | 5| 7|23|37|23| 7| 6|17 |44|26| 7415|2937 |13 | 6
Jusi31i | 12|28 |36 | 17| 5§10|27|34|20| 741024 |40|19| 7§10)27|33]22] 9
JUS132 § 12| 22| 41| 5| 7§10|25|{35|18 | 8§12|26|36|20| 6§ 9]|24|33|23]|11
JUSI33 § 18 | 31| 36| 13| 2118 |32 |34 |13 | 3§13 |34 |35|14] 4§15|34 36|14 1
Jus134 8123|3821 | 7§ 7(24|33|27| 8] 9|24 (44 |19| 4 9(29(42|17| 2
JUS135 § 12 (28 |33 (18 | 7413|127 |36|17| 4§ 8|26|40(19| 7§ 9|30|37|19| 5
JuS241 § 10|28 | 38| 17| 6| 8|29(34|19| 641024 |36|21| 9§13 |22|34|23| 8
Jus242 § 13122 | 34| 19| 8113|2333 |20 8§ 3| 6|32]|29]29§) 8|16|34|31}11
Jus243 § 11|17 |23 (22|13 7|17 |30|25 |11 9|21 |34 |25|11}§410|22|33]|25]10

Tabellen viser prosentvis fordeling av karakterene pa 1. — 4. studiedr i perioden 2008 — 2012.
Kilde: FS582.001

8.3.3.Arbeidsgruppens vurdering
Karakterfordelingen er som man bgr forvente —gitt et utgangspunkt med signaler om at emnene skal
designes ut fra en malsetning om @ male normalfordelte egenskaper og ferdigheter hos studentene.
(Dette betyr ikke at karakterene i seg selv normalfordeles!)

Strykprosenten er gijennomgaende lav. Vi ser at JUS243 Allmenn formuerett har utmerket seg med
hgyere strykprosent enn andre emner, ogsa sammenlignet med emner pa samme studiedr.
Emneansvarlig har kommentert strykprosenten i sin emneevaluering varen 2009.

Arbeidsgruppen finner ikke grunnlag for @ bemerke noe spesifikt til emnets strykprosent utover at vi
konstaterer at dette er et emnet som stiller store krav til at studenten selv finner sammenhenger
mellom «fagene» det omfatter. Gruppen anser at det kan vaere grunnlag for en mer gjennomgaende
drwﬁelsé av niva pa leeringsmal og forstaelse av karaktefskélaen, seerlig minimumskravene som
strykprosenten jo knytter seg til. Det er neppe grunn til d si at resultatet i JUS243 Allmenn formuerett
er «feil» - evt. i motsetning til andre emner. Det er heller ikke de andre emnene som er eller har
«feil». Det som bgr drgftes, er om vi opererer med ulike normer/nivder, og om det i tilfelle er
akseptabelt innenfor ett program. [ alle emner bgr det vaere rom for d drgfte om strykgrensen er
«riktig» plassert.

9. Ressurstilgang

| alle stadier av planlegging og gjennomfg@ring av studiet, ser vi at vi har overskudd av ideer og vilje,
og at den begrensende faktoren er ressursene vi disponerer. | fgrste rekke merker vi begrensingene
nar det gjelder lzererressurser: Vi har for fd interne undervisningstimer til a kunne realisere alle
ideene.
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9.1. Leerekrefter/forholdstall

Programmets 389 studieplasser er fullfinansiert.

Ifglge DBHSs tall hadde vi i 2012 13,5 fgrsteamanuenser og 20,4 professorer, til sammen knapt 34 i
fgrstestilling. Samtidig opplyses det at vi hadde 2180 studenter. Det gir et forholdstall pa vel 64, noe
som er svaert hgyt. | tillegg hadde vi i 2012 25,6 stipendiater. Vi har altsa fa fast tilsatte i fgrstestilling
i forhold til studenttallet. Utfordringen har veert & organisere undervisningen sann at vi vdr maksimal
uttelling med hensyn til forskningsbasis i undervisningen.

9.1.1.Arbeidsgruppens vurdering
Arbeidsgruppen er kjent med at fakultetet arbeider aktivt for a bedre forholdstallet ved a gke
antallet fast tilsatte i fgrstestilling. Vi er enige i at forholdstallet er langt fra tilfredsstillende slik det
var i 2012. Pa den annen side anser vi heller ikke at driften er uforsvarlig overfor malsetningen om
forskningsbasis, det skyldes i f@rste rekke at man langt pa vei har lykkes med a kanalisere laerernes
innsats til felter der den «gjgr mye av seg», mens man benytter andre undervisningsressurser der
slike kan vaere egnet.

9.2. Lokaler og gvrige rammebetingelser
Den intensive og strengt regulerte undervisningen, seerlig de to fgrste studiedrene, stiller store krav
til lokaliteter og logistikk. Ved hjelp av tjenlige ikt-lgsninger, har fakultetet lykkes med & dekke
behovene. Det er likevel stadig knapphet pa lokaler, og det er ikke rom for vilkarlige endringer i
oppsatte timeplaner. Planlagte utvidelser i undervisningstiltakene, ma hele tiden sammenholdes
med romstiuasjonen. Et moment av betydning her, er at UiB har felles rombookingsystem; tilgangen
pa lokaler i hos oss er derfor i betydelig grad avhengig av aktivitet/behov hos andre enheter pa
universitetet. Blant annet har vi universitetets stgrste auditorium, og ser stor sgking til dette fra
enheter med store kull, for eksempel ex. phil.

Digitalisering av undervisning og eksamen er en uttalt mélsetning for fakultetet pa kort sikt. For
heldigital eksamen er vi avhengig av betydelig utbygging av infrastruktur — utover de rammene
fakultetet selv rar over. Vi avventer slik utbygging og utvikler teknologiske lgsninger for digitalisering
av undervisning i mellomtiden.

9.3. Studieveiledning og administrative ressurser
P& dette omradet kunne vi gjort nytte av flere ressurser, men anser at behovet for fagpersonell er
stgrre og mer kritisk. Vi tilpasser tilbudet til de ressursene vi har, og anser at dette pr i dag er
innenfor forsvarlige rammer. En eventuell utvikling av digitaliseringsprosjektet vil imidlertid kalle pa
administrative ressurser og kompetanse som vi ikke har i dag. Det samme gjelder en merkbar gkning
i antallet faglig ansatte — det vil etter hvert ikke bare innebaere en kvantitativ endring, men vil ogsa gi
rom for kvalitative endringer som kan stille andre krav til rammene rundt var virksomhet.
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10. Kommentarer til studentevalueringene

Hvert kurs evalueres av referansegrupper av studenter. Referansegruppene avgir sin vurdering i faste
mgter i lgpet av kurset. Rapportene fra disse mgtene inngdr i emneansvarliges evaluering av emnet.
Evalueringen legges fram for Studieutvalget (= programrad/programutvalg).

Fra 2013 innarbeides en ordning for at forrige ars evalueringsrapport skal kommenteres i arets, dvs.
at det skal synliggjgres hvordan forrige evaluering er tatt hensyn til i drets kursavvikling.

Det vises til studiekvalitetsdatabasen for fortlgpende evalueringsrapporter og studieutvalgets
kommentarer til disse. Rapportering til databasen er a jour fra og med studiearet 2009/2010.

11. Studieinformasjon og dokumentasjon

Hovedkanalen for informasjon til studentene er MiSide, en plattform felles for UiB. Fakultetet bruker
MiSide mye, og anser at vi er avhengig av at den er velfungerende. Den har gjort nytten til n3, og
vare aktiviteter tilpasses i noen grad til det som kan formidles giennom MiSide. | det senere har det
vokst fram en erkjennelse av at MiSide ikke lenger er tidsmessig. Fakultetet slutter seg til dette, og
imgteser en ny generasjon kommunikasjonsplattform. Vi bidrar gjerne til utviklingen av en slik. Inntil
videre avfinner vi oss med MiSide, og anser ikke at manglende tidsmessighet til nd har svekket
studiekvaliteten. '

Fakultetets informasjonssenter er sentral i kommunikasjonen med studentene. Sentret er bemannet
hver dag fra 9 til 14, og handterer telefonhenvendelser og personlige henvendelser. Her kan
studenter fa generell informasjon om studiet og fakultet, bestille time hos studieveileder, fa
brukerstgtte for StudentWeb og Mi side med mer. Vi har sveert gode erfaringer med @ bemanne

informasjonssenteret med deltidsansatte studenter.

P& UiBs nettsider kan studentene finne informasjon om masterstudiet, utveksling, reglement og
prosedyrer med mer, i tillegg til nyheter fra fakultetet og informasjon om kommende arrangementer.
All studieinformasjonen ligger likevel ogsa pa MiSide.

Varen 2013 gikk Det juridiske fakultet over til ny nettlgsning. Den nye Igsningen dpner for sterkere
innsats for formidling via web med tekst og levende bilder, og de nye nettsidene er bedre tilpasset
mobile plattformer. Alt innhold fra de gamle sidene er "migrert" over til den nye plattformen, men
det gjenstar fremdeles en god del arbeid fgr sidene er representative og presentable.

| tillegg til informasjonskanalene nevnt over, har Universitetet og fakultetet ogsa et utvalg brosjyrer
og foldere for sine studenter som informerer om studiet, semesterstart, reglement med mer, men
her er malgruppen potensielle og helt ferske studenter.

12. Tilgang til relevant litteratur
Undervisningen i rettsstudiet er og skal vaere forskningsbasert — dette er blant vére aller hgyeste
prioriteringer, og vurderingen er at vi har god méloppnaelse

Fordi studiets fire f@rste ar er felles for hele kullet, og kullet er stort, er bildet av litteratursituasjonen
relativt enkelt & avklare. Vi har gode erfaringer med tilgang pa litteratur ved kursstart. Vare
emneansvarlige laerere har godt grep om tilgjengelig litteratur og fglger opp nye utgivelser o.l. Faglig
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utvikling som ikke er fulgt opp i leerebgker, fglges i stedet opp med artikler o.l. Vi har ogsa en gkende
oppmerksomhet om betydningen av tilleggslitteratur som kan bidra til 3 sette hovedlitteraturens
standpunkter under press, og som kan formidle ytterligere aspekter i studentenes leering, herunder
forstaelsen av konstruktiv uenighet og diskusjon.

Vi har ogsa et velfungerende fakultetsbibliotek, der bade litteratur og veiledning/opplaering i sgk og
kildebruk er tilgjengelig.

12.1. Arbeidsgruppens vurdering:
Innenfor tradisjonelle rammer er pensumsituasjonen god. Gruppen gnsker likevel & peke pa det
gnskelige i & 3 et stérre innslag av digitalisert pensum, ettersom dette ma antas & veere lettere @
holde a jour med aktuell forskning. Det er ogsa gnskelig at det legges st@rre vekt pa a presentere
forfattere og skrifter med synspunkter som avviker fra det som ellers underviser, naturligvis innenfor
det faglig forsvarlige.

13. Seerlige forhold i perioden: tekstsammenfall i skriftlige arbeider
Varen 2008, etter at NOKUTSs evaluering av programmet var avsluttet, ble det avdekket en rekke
tilfeller av fusk i skriftlige arbeider (obligatoriske arbeidskrav) pa alle studiedrene. 205 saker ble
utredet og oversendt Den sentrale klagenemnden som fuskesaker etter Universitets- og
hgyskoleloven § 4-7 fgrste ledd bokstav b. Nemnden ansd imidlertid at sakene ikke var
tilfredsstillende utredet, og returnerte dem til fakultetet. Fakultetet utredet syv «pilotsaker»
ytterligere og framla dem igjen for Den sentrale klagenemnden. Nemnden ansa at fakultetet ikke
hadde informert godt nok om krav til skriftlige arbeider, og henla sakene. Fakultetet henla deretter
de gvrige 198 sakene.

Fakultetet endret og forbedret sine informasjonsrutiner, og klargjorde ytterligere kravene til skriftlige
arbeider.

Senere er det utarbeidet rutiner for elektronisk kontroll av skriftlige arbeider, og for oppfglging og
behandling av slike saker. Antallet tilfeller av tekstsammenfall varierer fra kurs til kurs, men vil oftest
ligge mellom 0 og 10 — med varierende alvorlighetsgrad.

Fakultetet anser at rutinene vi har utarbeidet er gode, og vi konstaterer at de etableres som mal for
andre institusjoner — var modell er ogs4 satt inn i Universitets- og Hgyskolerddets handbok om fusk,
som eksempel pa «good practice».®

14. Programleders vurdering og forslag til forbedringer
Som ansvarlig for programmets sammensetning, kvalitet og gjennomfgring, har programlederen
gjennomgatt evalueringen.

3 http://www.uhr.no/documents/Plagiering _rapport fra arbeidsgruppe 19 desember.pdf, se side 35.
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14.1. Evalueringens form og innhold
En programevaluering bgr ideelt ha elementer av tilbakeblikk, der malet er a trekke laering ut av
erfaringene som er gjort, samt 3 presentere en samlet framstilling av den neere fortid. Det oppfylles i
stor grad av evalueringen her. | tillegg bgr evalueringen peke framover; bade konkret pa tiltak som
anbefales og mer prinsipielt pa framtidige utviklingslinjer.

| denne evalueringen er det siste momentet tonet ned, ettersom fakultetet har grunn til & anta at vi
de naermeste arene vil ha en stgrre og mer grunnleggende gjennomgang av studiemodellen. | det
arbeidet vil programevalueringen her — og underlagsmateriale som ikke eksplisitt er kommet til
uttrykk — veere viktige elementer. Viser derfor ikke grunn til 3 peke pa «veien videre» for
enkeltelementer i eksisterende program.

Programevalueringen har veaert en god anledning til 3 se stgrre linjer og sammenhenger. Disse blir
ellers Igpende ivaretatt av arlige planer og rapporter, samt de tematiske programsensorrapportene.
De mindre evalueringene (typisk pr kurs) er arena for flere detaljer, og er gode byggesteiner for
helhetsvurderinger.

14.2. Erfaringene med programmet
Det dominerende inntrykket er at vi lykkes godt med utforming og gjennomfgring av masterstudiet i
rettsvitenskap. Pa de aller fleste omradene ser vi potensiale for forbedring; det er i seg selv en klar
indikasjon pd at fakultetets leerere, ledelse og administrasjon til enhver tid er i tett inngrep med
virksomheten i programmet. Vi identifiserer et tett og godt samarbeid med studentene og
studentforeningen som et sentralt suksesskriterium her.

Fakultetets mal for utdanningsvirksomheten er uttrykt i strategiplanen 2011-2015: «Fakultetet skal
videreutvikle sitt studieprogram faglig, pedagogisk og administrativt med sikte pa a gi
utdanningsvirksomheten en klar forskningsbasert profil, et bevisst fokus pa forholdet mellom det
nasjonale og det internasjonale, og studiekvalitet pa internasjonalt hgyt niva.» Innholdet skal veere
preget av de grunnleggende elementene «metode, rettsvitenskap, etikk og verdier». Dette er
malsetninger virksomheten styres etter —ogsa i det daglige. Vi ser imidlertid at vi star overfor valg og
beslutninger der slike overordnete madlsetninger ikke gir avklaring; vi ser da at vi har rutiner og
proéesser— og ikke minst aktivt deltakende personell og studenter —som lojalt sgker etter de
Igsningene som gir det riktigste resultatet, bade pa kort og lang sikt. Dette forteller oss at vi har en
velfungerende organisasjon, som vi kan bygge ogsa framtidig utvikling og forbedring pa.

14.3. Konkret

Fakultetets oppfatning er at «studiekvalitet» eller «kvalitetssikring» ikke er egne tiltak eller strukturer
ved siden av det vi ellers driver med — det er i stedet en mate & tenke og handle pa, som skal
giennomsyre all var studierelaterte virksomhet.

Det er likevel fornuftig a se pa enkelte faktorer som vi kan anta er kritiske for «studiekvalitet». Det
gjelder sa vel prosesser som mer faste karakteristika ved programmet og studiesituasjonen.
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14.3.1. Kvalitetsarbeidet

Arsrapportene underbygger en oppfatning om at vi i stor grad lykkes med & fange opp signaler
fortlgpende. Tiltak som settes i verk er selvsagt underlagt ressursrammer, men vi anser at det har
veert gjort fornuftige prioriteringer i perioden.

14.3.2. Studiets innhold

Kvalitetsreformen i 2003 og n& Nasjonalt Kvalifikasjonsrammeverk har leert oss a tenke nytt —og
videre enn fgr — om studiets innhold og mélsetning. Fakultetet var det fgrste ved UiB til
gjennomfgre leringsutbyttebeskrivelser for alle emner, i stedet for de tidligere kunnskapskravene. Vi
har utviklet god forstaelse bade blant lzerere og studenter, for ssammenhengen mellom lzeringsmal,
mangesidig studiearbeid, obligatoriske arbeidskrav og eksamen. Vi har langt pa vei lykkes i & se dette
som elementer integrert i en helhet med lzering og danning som mal.

Programmets dogmatiske innhold har i hovedsak ligget fast siden 2003. Evalueringen stiller ikke
spgrsmal ved det — det har den heller ingen oppfordring til & gjgre. Vi ser imidlertid at en utvikling av
juristers rolle, samt utviklingen av rettslige utfordringer pa kort og mellomlang sikt, kan innebzere at
vi skal se med nye gyne ogsa pa det faglige innholdet i rettsstudiet: Det er vesentlig a forsta at den
studiemodellen som utvikles nd, skal vaere grunnlaget for jurister som er aktive ogsa om 40 — 50 ar;
dette tidsperspektivet mé vi ha for gye i var planlegging og var evaluering.

14.3.3. Forskningsbasis
Vi oppfyller klart nok minimumskravene ved at innholdet i undervisningen er forskningsbasert, og en
pkende andel av undervisningskreftene har forskerkompetanse. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig!

Viser av nyere studentevaluering™ at studentene ikke opplever a bli trukket med i fakultetets
forskning — ikke engang & vaere kjent med den. Denne indikasjonen alene er tilstrekkelig til a
konstatere at vi har en oppgave a gjgre.

Fakultetet har tatt noen grep med hensyn til & trekke forskere og forskergrupper inn undervisningen,
det gjelder i fgrste rekke for masteroppgaver. Dette er ngdvendig, men pa ingen mate tilstrekkelig; vi
ma sgrge for at undervisningsaktivitet og forskning knyttes nzermere sammen gjennom hele studiet.
Dette m& vaere en hgyt prioritert malsetning i framtidig planlegging.

14.3 4. Internasjonalt perspektiv
Vart fakultet har tradisjonelt ikke vaert i bresjen nar det gjelder internasjonalisering av det faglige
innholdet — det har den dpenbare forklaringen at vi primaert utdanner jurister som skal virke innenfor
en nasjonal rettssfaere.

Utviklingen i samfunnet for gvrig gdr imidlertid i retning av at avgrensete nasjonale reguleringer far
redusert sin relative betydning. Bade jurister og juridiske problemstillinger beveger seg raskere over
landegrensene —gjerne over flere landegrenser pa én gang. Det stiller andre krav til framtidige
jurister, bade med hensyn til de fagomradene de far innfgring i, med hensyn til deres ferdigheter ndr

1% student2013 — ikke enda publisert.
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det gjelder a tilegne seg og 8 kommunisere med andre rettsomrader, og med hensyn til generell
kompetanse som sprak og kulturforstaelse.

En sveert stor andel av vadre studenter velger a reise ut nar det gis anledning til det. Det er sveart
positivt. Det urovekkende er at den drgye halvparten av vare kandidater som ikke reiser ut, ikke far
tilfredsstillende kontakt med utenlandske, internasjonale og overnasjonale rettssystemer. Dette er
ytterligere et moment som ma fglges opp i framtidig planlegging.

14.3.5. Undervisnings- og vurderingsformer i forhold til

programmets mal
Arbeidet med Nasjonalt Kvalifikasjonsrammeverk har gitt oss oppfordring til @ se med nye gyne pa de
indre sammenhengene i programmet og i emnene det bestar av. Innenfor de ressursrammene vi har,
ma vi si oss forngyd med det vi har fatt til. Det betyr imidlertid ikke at vi slar oss til ro med tingenes
tilstand; szerlig pa fjerde og femte studiear er det stort potensiale for utvikling av undervisningen. Vi
har kompetansen og viljen, men vi mangler disponible undervisningstimer.

I en mer gjennomgripende omarbeidelse av studiemodellen, ma det settes kritisk blikk pa i hvilken
grad undervisnings- og vurderingsformene vi har, faktis er de beste til @ nd programmets mal. Nye
tanker ma kunne tenkes, selv om de pa kort sikt ma innpasses knappe undervisningsressurser.

14.3.6. Kvantitative data

Her skal bare knyttes korte kommentarer til noen av tallene:

- Viser stigende poenggrense for opptak til studiet —det tyder pa at vi lykkes i & presentere et
program som appellerer til sterke sgkere.

- Vi har ikke gode data for gijennomfgring, men de vi har tyder pa at vi har noe a vinne pa a
sgke & bedre gjennomfgringsgraden. Her skal vi imidlertid ta i betraktning at rettsstudiet er
et femarig studium, og sannsynligheten for at «noe» inntreffer i studietiden er vesentlig
stgrre enn den som gjelder i et to- eller tredrig studium. Det er heller ikke sikkert at vi bgr
gke giennomfgringen naermest for enhver pris; studenter som ikke gnsker a fullfgre studiet
(her), bgr —bade for sin egen del og for programmets — kunne forlate det. Vi bgr imidlertid
bestrebe oss pa en mer malrettet rekruttering, sann at vi bedre sikrer at de som tas opp har
fatt tilstrekkelig informasjon til at de har tatt et informert valg om studium.

- Strykprosent og karakterfordeling kaller ikke pa spesielle tiltak. Vi har hatt en indirekte
malsetning om normalfordeling knyttet til sensur av emner pa 1. — 4. studiedr; denne er nd
erstattet med en «kvalitetskontroll» av eksamensoppgavene, der normalfordelt resultat sees
som en indikator pa at oppgavene treffer malgruppen, indirekte ogsa at de er godt tilpasset
undervisningen som har vaert gitt i kurset.

14.3.7. Ressurstilgang
Fakultetets akilleshzel i planlegging og gjennomfg@ring av undervisning, er knappheten pa
undervisningstimer/leererressurser. Vi mgter ogsa i noen tilfeller knapphet pa rom —selv om dette
ikke er et akutt problem, er det likevel et moment som ma tas i betraktning i all planlegging. Vi vil
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ogsa mgte problemene med undervisningsrom (seminar- og grupperom) i pkende grad etter hvert
som vi finner rom til & ske mengden undervisning.

14.3.8. Seerlige forhold i perioden
Evalueringen trekker fram det arbeidet som har veert gjort i tilknytning til tekstsammenfall i skriftlige
arbeider. Dette knytter seg neert til fakultetets mélsetninger om etikk og verdier. Vi anser at det
arbeidet vi legger ned i dette, er helt ngdvendig for at vére kandidater skal ha de ryggmargrefleksene-
vi mener er pakrevd for jurister. Videre mener vi at slik ryddighet og transparens i grunnlaget for
sertifisering av vare kandidater er en forutsetning for utdannelsens integritet og troverdighet. Vart
mal er selvsagt at slike tiltak skal overflgdiggjgres av holdninger og god opplzering — inntil det malet
er nadd, vil vi fortsette arbeidet.
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Vedlegg 1 Mandat

Forslag til mandat for evaluering av Masterstudiet i rettsvitenskap ved Det
juridiske fakultet i Bergen 2012.

Arbeidsgruppen for mandat for evaluering av masterstudiet ved Det juridiske fakultetet i Bergen i
2012, har folgende forslag til mandat for den videre evalueringsprosessen:

Om tema for evalueringen:

Det juridiske fakultets evaluering av studieprogrammet i 2012 ma ta utgangspunkt i UiB sin “Handbok
for kvalitetssikring av universitetsstudia”, hvor det i kapittel 9 gis en mal for denne typen
programevalueringer. Nér det gjelder tema, angis folgende punkter i hdndboken for kvalitetssikring:

«Evaluering av studieprogram ber omfatte vurderingar av:

e Studieprogrammet sin profil og struktur, forekomst av felles undervisning og emne spesielt
utvikla for studieprogrammet, faglege og sosiale aktivitetar

e Om val av undervisnings- og vurderingsformer er i trdd med maéla for studieprogrammet

e  Praktisk gjennomfering

o  Sgkjartal/studieplassar, gjennomfering, strykprosent og frafall

o Karakterfordeling

e Ressurstilgang

o Kommentar til studentevalueringane

e Studieinformasjon og dokumentasjon

o Tilgang til relevant litteratur

e Institutt/programleiar si vurdering og forslag til forbetringar»

Evalueringen av studieprogrammets profil og struktur, mélene for studieprogrammet og forslag til
tiltak for & oppna disse mélene, ma sees i lys av Det juridiske fakultets strategiplan for 2011-2015 og
fakultetets arsplan for undervisning for 2011 (og den kommende &rsplanen for 2012) som bygger pa
strategiplanen. Ut fra strategiplanen er det sarlig tre overordnete strategiske mél som
studieprogrammet ma evalueres i forhold til:

1) Fakultetet skal sikre at det gjennomferes forskningsbasert undervisning pa heyt faglig og
pedagogisk nivd av forskere i fakultetets forskningsmilje, basert pd forskningens resultater og
rettsvitenskapens idealer. - ' .

2) Fakultetet skal sikre et studieprogram med klar indre sammenheng og progresjon, faglig og
pedagogisk. Det skal serlig legges vekt pa metode, rettsvitenskap, etikk og verdier.

3) Fakultetet skal sikre at studieprogrammet ivaretar det internasjonale perspektivet i tillegg til det
nasjonale.

Det er disse punktene som gjelder det faglige innholdet i studiet som ma danne kjernen i evalueringen:
I hvilken grad oppnés disse mélene i dag, og hva mé gjores for 4 oppnd disse mélene i sterst mulig
grad i tiden fremover? Bade strategiplanen og 4rsplanen angir konkrete tiltak for & oppna maélene, og
evalueringen ma ta stilling til om disse tiltakene er egnede til 4 oppnd strategiplanens maél, eller om
tiltakene ma utvikles videre og suppleres med ytterligere tiltak."

15 Det kan ses p& som problematisk 4 evaluere tiltakene i strategiplanen for 2011-2015 allerede i 2012, for
tiltakene har fatt tid til & virke. Programevalueringen av 2012 kan imidlertid benyttes som en
underveisevaluering for 4 underseke hvor langt en er kommet og for 4 stake ut kursen videre for 4 sikre at
malene i strategiplanen oppnds innen 2015.
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Evalueringen kan sees som en idédugnad til hva som kan gjeres bedre eller annerledes. Det ma
imidlertid stilles krav om at forslag til nye tiltak skal bygge pa en avveining av fordeler og ulemper
med henholdsvis eksisterende og nye losninger. I denne sammenheng skal det redegjeres for, eller i

det minste gis en skisse over, gkonomiske, administrative og personellmessige konsekvenser
tiltak eller nye lgsninger.

av nye

Som eksempler p& mer konkrete problemstillinger som kan vare aktuelle, nevner arbeidsgruppen:

Metodeleren: Er denne tilstrekkelig ivaretatt? Hvilket ansvar er det vi dag legger pa
arbeidsgruppelederne i denne sammenheng? Er det tilstrekkelig fokus pd etikk og verdier som
en del av den juridiske virksomheten?

Valg av undervisningsformer: Ber det veare storre innslag av problembasert laring ogsa pa 4.
og 5. studie&r? Hvordan bidrar de obligatoriske undervisningselementene til at studentene
oppnér ensket leringsutbytte, og er de obligatoriske elementene som er valgt treffende?
Hvordan speiler variasjonen i obligatoriske element den forventede progresjonen fra studieér
til studiear? Utgjer for eksempel seminarmodellen pa 4. studiear en hensiktsmessig progresjon
fra selvstyrte arbeidsgrupper pé 3. studieér?

Obligatoriske emner: I lys av samfunnsutviklingen siden studieordningen ble innfert i 2003, er
valget av obligatoriske versus valgfrie emner i studiet fortsatt treffende for 4 oppfylle Det
juridiske fakultets samfunnsoppdrag? Er rekkefelgen pd emnene best mulig for 4 sikre at
studentene oppndr ensket leringsutbytte? Er antall forelesninger og sterrelsen pd pensum
tilstrekkelig for & oppnid malene som er gitt i strategiplanen? Gir dagens forelesnings- og
pensumomfang anledning til & trekke inn det internasjonale perspektivet i tilstrekkelig grad?
Digitalisering av studiet: Hvordan benyttes digital pensumlitteratur, og benyttes det der det er
hensiktsmessig? Informeres det tilstrekkelig om tilgjengelige digitale kilder?

Valg av vurderingsformer: Er disse i trdd med maélene for studieprogrammet? Velger vi de
riktige virkemidlene for at studentene skal na leringsmélene? Burde det vare sterre variasjon i
vurderingsformene som benyttes (f.eks. hjemmeeksamen, mappeevaluering, muntlig)? Kan
studiemodellens fordeler ivaretas i kombinasjon med lengre intervaller mellom eksamen?
Masteroppgaven: Gjennomfores arbeidet med masteroppgaven pé best mulig méte? Hvordan
kan undervisnings- og veiledningsressursene utnyttes optimalt? Hvordan sikrer vi at
studentenes skriveferdigheter er tilstrekkelig utviklet for arbeidet med masteroppgaven?
Frafall/gjennomstremming: Hvorfor har vi bare ca 270 ferdige kandidater hvert ar nér
opptakstallet er 350(389 fra og med 2011)? Hvor blir resten av?

De tematiske punktene i hindboken for kvalitetssikring som ikke gjelder det faglige innholdet i

studieprogrammet, fremstér forst og fremst som et supplement til den mer faglig orienterte delen av

evalueringen. Punktene ma vere med som en del av den endelige skriftlige presentasjonen av

evalueringen fra fakultetets side, men ber trekkes inn som sentrale elementer i evalueringsprosessen

forst og fremst der de kan belyse de faglige utfordringene knyttet til studieprogrammet.
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Om gjennomfering av evalueringen:

I kapittel 9 1 den tidligere nevnte handboken for kvalitetssikring, sies det folgende om
gjennomfoeringen av evaluering av studieprogram:

«Programevalueringar av utdanningstilbod skal normalt gjennomferast som ei sjolvevaluering.
Programstyret/fakultetet kan ogs& nytte ekstern evaluering ved ein fagfellekomité eller slik at
programsensor i sensorperioden far i oppgéve & evaluere ulike sider ved studieprogrammet. Fagfelle-
eller programsensorevaluering kan kome som tillegg til eller i staden for ei sjglvevaluering.»

Arbeidsgruppen ser det som nedvendig at en intern gruppe ved fakultetet har ansvar for & vare
drivkraften i evalueringen. Den interne gruppen oppnevnes av dekanen, men ma serge for innspill fra
studenter, vitenskapelig ansatte og administrativt ansatte, samt eventuelle eksterne bidragsytere, og ta
stilling til hvilke evalueringsmetoder som er best egnet til & fremskaffe den informasjonen en trenger i
evalueringsprosessen.

Den interne evalueringsgruppens grunnlagsmateriale ma i tillegg besta av alle tidligere evalueringer
som er gjennomfert ved fakultetet. Gruppen mé ha frihet til & foreta videre prioriteringer og
utvelgelser blant forslagene til evalueringsspersmél som er listet opp over. Den interne gruppen ma til
slutt forfatte den samlede programevalueringsrapporten. .

Nar det gjelder mer konkrete evalueringsmetoder, anbefaler arbeidsutvalget en kombinasjon av
eksterne bidragsytere (programsensorene), allmeter med studentene, og mindre fokusgrupper
bestdende av studenter og ansatte ved fakultetet. Nér det gjelder de vitenskapelige ansatte, og serlig de
kursansvarlige, sé er det viktig at evalueringsprosessen koordineres med den faglige kvalitetssikringen
av studiet som knytter seg til implementeringen av kvalifikasjonsrammeverket.

Parallelt med programevalueringen som skal skje i 2012, vil det ogsd foregd en prosess med &
implementere kvalifikasjonsrammeverket pa fakultetet. Dette er to prosesser som méa samordnes, og
som ber koordineres slik at de kan trekke veksler pa hverandre. Arbeidet med
kvalifikasjonsrammeverket inkluderer uansett & se pa hva studiet skal bestd av, bdde p& overordnet
plan og i de enkelte kursene. Utarbeidelsen av leringsmél bade pa emneniva og programnivi ber
inkludere en selvevaluering og en mulighet til nytenking og nyskaping. Hva kan vére ferdige
kandidater i dag, og hva mener vi de burde kunne? Utfordringen er a4 fi arbeidet med
kvalifikasjonsrammeverket til & fore til slik kritisk og substansiell tenkning. I denne sammenheng er

det naturlig med meter mellom ledelsen og de kursansvarlige.
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Vedlegg 2: Kartlegging av  studiemiljget vdren 2009
http://www.uib.no/filearchive/pek-studiemiljoe_2009-1-.pdf
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Vedlegg 3: Programsensorrapport nr. 3 om vurderingsformer
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Vedlegg 4: Programsensorrapport nr 4 om etikkens plass i
juristutdanningen

Programsensur vid juridiska fakuolteten, UiB. Noen -
synspunkter pa etikkundervisningen.

av Nils Terje Dalseide & Petter Asp
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* Programsensur vid juridiska fakulteten, UiB. Noen
* synspunkter pi cﬁkkuﬁdtmisningmi. ' A

- av Nils Terje Dalseide & Petter Asp
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I Innledning

1. Bakpruamn

Undectecknade har nader 2610-2011 granskat det av fakulteten tillimpade sensnesystemet
wid mridicka fakalteten, TiB. Endelis mggo:t ble levert fekultétet den 1505 11
‘Som far den fordge rapporten: skeves ogss dennie rapporten P:": svrork™:

Isamsvumsdamlemeddakmﬁsb}gmﬁtmndbﬁkkeﬂgpﬂ faknlfetxseinaret pa

Solstrand 3.4 janmir 2012, har vi laget en kost rappoct mad vire faﬂ.:elggg symp-unht&n
pi enkelte sidec ved etikkens plass og innhold 4 1‘usstud.izt Vi hear opsd seft Pﬁ beoodan
men kan safegrers etiska pfablem;e: i nodervisningen.

Viharnzbetdetmedd&tteutmam&mldem:&matgmmutveksletsvmgmh&fpeie—»

post ag telefor
Vﬂa&hxm&mditﬂkmﬁoraﬁmmpﬂlmﬂmideﬂﬂubmdetfm &knlteiet

Vi i'denne btchaatist g ikke 1 detsly dnn hvordm ‘det eksisterende fer
gir ] pi egge

for etikkfaget, og vmdzt&r heller ke oot det eksistecende Dpp];eget Evalitativt eller
kvanfitativt ec Slfredsstillende eller ke

Hmmkfmmeddmemhmazmdmeﬁ&emphss,mﬂhnldagmmmng
noks? fritt, sk at Ekuiltetet ks bz en disknsjon om det ber glores koerigeringer eller
Sﬂ?PiE:‘tﬂgEfi det eksistarenda opplegg p& bakgmnn sv viee inmspill Desom det ec andre
sider ved dette som Falultetet ansker evaluert, arbeider vi gierne videre med det..

2 Mandatet

et ec ke Japet moe egat mandat foc. dette acbeidet; s vi bymper pd sorenskeiver
T¥alseides f{)ﬁl‘&g poder seminaret, som fkk dek:meus ag Pm&gkaneﬂs hlsh]tmng Vi
brpper viders pd de fwﬁger: som ble gitt av dekan og prodekan, of pi dea djalag som.vi

hadde uﬂdes mmsmt

I Noen utpanpspunkter for opplepget for og innholdet i

undervisningen i etikkfaget i jusstudiet

1 Hvorfor er knnnslkaper, ferdighetar og holdninger innenfor etk wiltig
for juridiske kandidater i dag og i fremtiden?

1 et samfann med fere mennesker enn for, og med en vesentlig sterre andel mennesker
bosatt i tettecs befolkeds o mbaniserte pmrider, blic den “gamle™ sostale konteollen sv
medmenneskers atferd av mindre betydning. Frayes av ekstere koceksjoner p atfecd og
hnldnmger}s::evez at dat enkelte individ sebr m# veore bedta rostet 11 4 treffe gode valg.

De senereirs ntvikling bla. i vestlige land § form sv stecee personlig handlefrihet sz vel
chonomisk som fakiisk som felge av den penerelle velstandsakningen dpner for. fles
va:slgn:mhghetgr og har bla gjort at det erkelte individs égeubon’ixa]l far storee fktisk

Eeﬁﬁmﬂg for handlingsvalgene som foretas.
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XTésmgdsalm_ﬂgminoenhﬂdszmtadzgsomdet ezbe‘lrdehgfaﬂlgdnm 1:1:1&:&121:{1
hac bl = oiedfert face fatﬂtﬂyﬁxngmrmeﬂneskegﬂi}eﬁ;kmﬁagﬁmgtsiaktﬂikh&ti
. forhandlingsposisjon. De mishenksmuligheter som dette & apoec for, lac seg ikke 1@5& ved
] Imquleﬂngﬂg miyndighetskontroll slene.

-Die pkte muligheter for & opphee med en wiss grad av anonymitet, £ eks. pd Internetist,
har ogsi apﬂetfufﬂmmﬁbm}ﬁmuhghzbamedhvoppdsgaisesﬁsih: ‘og siledes vist at
eﬁskenmeﬂarﬁgmavshkeezavmfﬂ:h,kbety&mng

Den enkelfes normes settes siledes oftecs o mer g meiéngzmsmmfuﬂn, enn ¥ af
tettere samfona med Enste:ke::e faktick o of@]emikoﬂt:oﬂ med den eckelfe.

For 1@5&{ vl ofte aiuzs;amrx wece af de skl madg eller. vrrdere ksmhtetnn aw.

: :eﬂsufjekte::s forestiende: ellex: sllereda forstatte ]nnd}mgsvﬂg, hwvor - det “foreligger

hﬂndbﬁgsaltazmﬁvﬁmmugsahﬂéhsk&sxd&ﬁn&farecn&tbgg jodstanes evner HE &

identifizere og & vnrdece etiske Emﬂmgwslg av endz storce betydning ean for.
Pi semfunnsomeider med sterk dynamisk Ezkhskumﬁmg, £ eks. innenfor hark av oy
tekoologs, vil lovgoningen nesten alddl kunae holde teitt med déen falkefiske uivikliagen oF

med hxordsn m&nnasheﬂexrelgaﬂ:abeﬁytte segavteknuiogl_Detvﬂda:ﬁmkuﬂneoggstx'

“handlingsvalg, hvor penecelle rettslipe og efiske prinsipper ec aw sedig stor betrilning for
ivh]ﬂnegmgudehmdfmg*w.g, Ioen poaktiske eksemplacgzdeﬁ&se:mmv&dhmken
~ zv eleldronisk kominmaikssicn pi datamiaskiner av slla typer, herunder smrtﬁebefoﬂ;et m,

© og ved forvaltningen av. informasjomen som finnes pa 3=gﬁﬂg5enheten i shke

. datamaskiner.
Detmeﬁ&mmemﬂgﬁknhﬂsamﬁatde;uﬁdﬁkelmﬁedeneamﬂehsﬁkbge

. arnesteder for 3 utvikle kompetanase innenfor den mridiske relévante del av etikken; og &

«3 ﬁ:ﬂnidledeutlfmmﬁdens ;uﬂsfa:ﬁhkateii&kmkﬁnﬁbetydﬂiﬂgfu{hﬂﬂdhﬂgsvﬂgm&

" Deter 'ogsi oppfatningsn i mange s,zmmen}zgubzzelznd’

2 Moen utvikbingstrelic ved etiske norswer.

Das sexleie tifcena har etikkfapet utviklet sex hetraktelip innenfor de Haste unversitetsfag

"si vel i Nosden og Ewmropa som i Noxd-Amerika, og innenfor de fleste
" studiec/studieretninger wtenfor universifetana. Denne utviklingen har s% widt beg_;’m, og

- mﬁo:centeszﬁx&eﬁe.Fﬂ&mmdeisrﬁhsoﬁfzg&t har atikken dels bEE ot eget

ﬁg,dﬂsbkﬁetfxghgdemmtmmermtegmfhmmfmk;aﬂzg&sﬁ;&e:emmger Idsg
i mnga:zﬁshep:robimstﬂlmgeu de Heste stodier, frs ckonomi til medisin og teclogi.

Tendensen de seaere ic har weert et ckende fokusga&hskemm:ﬂ,ngeﬁskeh:vﬂl

handlingsvalg, Det har vert en h&ty&ehg nimkling 1 intmmslnmle normer om. etilk, og

det faneq i dﬂ.gnesfmikimet stecce internasjonslt konsern scrmikkehnrw[mklet eg
publisert egne aticka zetnzﬂgs]m]er. for sin fnﬁgfmngsdﬂft pa sin h;eu:meﬁd& Tret finnes
- heller ikke mange profesjoner som ikke har fonnet hehov for & ntvikle en profesjonsetikl,
of % nedfelle prinsipper i denne skifflig. Flere former for tilsyns- og Hageorganer over

+8a £ ks den smerkancks hoyesterettsjustistiaring Warren B Burger sine betraktminger i zxikEelen "Hole
' of the Taw School in the Teaching of Legsl Ethies and Professionzl Responsihility™, 28 Clev. St L. Rew.
77 {1980}

Kad
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manglende gmfa;]crﬂseﬁsk handlem:i:be Har blitt efsblect de siste i3, og vitalalsene deres: '

har £itt en phenda betydaing for profesjionsoteverne. Diette gieaspeile pi. mange mifer

samfisnnets {ogsi det mtarnasjonsle samfonds) etbefsga:sel etfer mﬁom::{sloﬂ omi =t det

prakiiserss efiske retningslinjer og hoz disse gic ut pa. Det har siledas ntviklet seg en form
for minstelrsw #il etisk standacd pi flare omrider innenfor forretoingslivet og innenfor

det offentlige og pd trerrsektorielie ptoﬁasgmsnmzzder_ Shke atiske normer kan deldke:

mange forskjellige forhold som £ eks. mdjovernfaglize elementer (ntslipp av }:lmmg:.
forholdet 1 mbug:ﬂg v regnskog, bmk av bestemte varginnsatscarer . mv}

ﬂbﬂ&smﬂ;messsg behandling sv medacbeidére og leversadorer (hervader fidver av
harneadheid og sosisl demping) oF siausdardm: for dos dligence og fmver av knﬂ:ups;m
E:bamstnﬂ&etgd&a amfattende oifentlige snskaffelser ser myan at de efiske keav
' hﬂi gjeanomgatten betydaliz ntvikling og sapplecer de formells retislign refningslinjer.

Tkke baoe her det vart et okt fokns pi efisks nm:m&f_,d.ethzcngsa skjedd en
mdateuﬁqklmg ogen sk;e:pmg av innholdet i de efiske normec pi edkelfe amridec Deter
en gz sammechens melom £ eks hﬂbﬂ:ietsuamm; selustendighets- . op
mzﬂ:mgxghefsnoﬂne:, og generelle stiske norier Det er ikke tvilsomt at keavene il

rollesyddighet £ eks, for pffentlipe sosatts; ‘hemader Dg*a For omhnd =3 som politkere; cg:

for leders 1funetamg;zkvethzrhhﬂ skjerpet de senere s, ikke hara de skrevaoe, men opsi:
de  uskrevne. Hsbiflitetskravend for £ eks, ‘dommere e utdjpei: og skerpet, (£
ogpsummeﬂﬂgeu i Rt 2009 side 459 avsmitt ZB—33. Det er oFs3 en stengece praksis
bt habilitet g:l flere omrider enn fe. Det skal foretss bide aa subjekind og-en ohjektie
test, Qg&etskfd@ges ﬁk&vekl‘pa bvocgidt det — sett frs en ntenforstiendes stistad —ax

g:unnﬁiitfekke nhildetheten i tvil, jE dommens aveaift 31 P2 samme mite ar de efiske »

aiﬁrdmmmug&agmshndfo:mdyuzmﬂuﬁnﬁmg,hv&ahlimgn:spmmﬂet
om hvocdsn ei‘lmndﬂmgsm]gehskseﬁtzzsegntsettxﬁenﬁl

Pi eakelte bmrdder er det en phdende overgang mellom retislige og etiske normer Bt
ebenigelpadetteefteglene om dommerstferd 1 retien: Det eri tiisteloven kxpitteiﬂ gitt
saksbehandhﬂgﬁegiﬂﬁxmekkﬂgogxetﬁmeﬁmg_ffumtba&me&k@xttdS ec ‘det
foretatt vurderinger £ eks: ndr det gjeldec hvor langt ea dommer ke gd 1% pipeke shecka

Qgﬂﬁkﬂsndé:md&!gnﬁsxgxmnﬁxﬂmﬁahngtd;ﬁenumemkkafude'

veiledende for dommerens handlingsvaly. mht meklingsform, mekbingsintensitet og

signeler om hva ea padt bes wnrdere. Disse normene suppleres av normens for god

dommerskikk € Tﬂsgnsutmlgefsgm]zﬁsi saker om mekling of rettsmekling. Geensen
me]inm joss og etikk kan 1_:51 visse omrider vxre flytende 2

I op med at néttsam‘eﬂdels& er et smrdeles sentralt element i1 jussen, vil ikke bace »

retislipge, men agss, eﬁske nacmer kunne veere relesante. Diet 4 hs ern metode for 4 zavends

abstrakte normer pi ef hestemt Eddum er et Kjennetegn wed josstudiat. 5% vel ved

mwendzlsm.;tr juddiske som ebiske normer, kreves kunnsksper op metoddk: for i
komme frem 4 ef mest malig rikbiy resnlitat

2.5 Gonnar Aschnd: Btiske retninpshnjer For dommare side 16.

4
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3. N Mslet med formidlingen sv etiske normer

LiTet oed 4 Ixse studentene kunnskaper, faoti:ghete: ag holdninger er 4 setfe dem 1staind
#l 4 handle riktigst mnlxg nir de skal fungece i den praktiske vickelishet som sdvokater,
Patsle;unsbeg forvaltningsfudster, zeﬂsvitensksgsfo]k eller i andre jusstroller. Resuliatet
" av de samlede widecvisningstibod bor were st kandidatene har Fitt meg seg Eneh;k
smdx&,aget “etisk kompass” som de kan dez aytte av nir ds sﬁﬁesomﬂ:regne&ﬁe«:
sndees efiske handlingsvalg Offe vil da etiske utfm:dﬂngme inntraffe pd omrider hvor
1ussenikkeg1£ naeﬂbesmtmmgpzhm som er etﬂl‘ﬁgsmlkkesgdﬁmvzl
irnidiertid  efiske og jurdiske nocmer ¥nane snggigze hverandre. For at studedtena vad
fakmltetet : Bergen skal vaore best mulig rostet, ogss pd & hindtere atiske gmb]msblhﬂger,
E:detmoppﬁhhﬂgats‘l:udietpa dette puﬂkﬁmaiagesnpp mest mulig prakfisk og
m;kehgixetmnt‘, men pgs: med den nm&v&ﬂd;ge tecretiske ballast 1 bunnen.

AL ‘ Grovsidsse

Det-er vir oppfatning st samfunnet og det rattssokende pobliknm franges judister med:
2 Solide knnnskeper
b} Relevants fordighstec

DjjS& elementens vil man 1 moderna r&nﬁzﬁﬂﬂvsesammmhmg kuane kalle resultatandl

;uﬁsmﬁmngmbigmlgspmhetmdammntmdmtskﬂham:&mlmtat
ferdige kandidater 1 storst mulig grad oppfliss disse foe milene.

KY eﬁﬁdt ﬁﬂsdxé@m

“Efed solide knnnskeper siktes det £l et minste kmhpm om sentrale materielle og
prosessualla rettslige nocmer.

De  gkivelle matedellrettslice normer boc dekke Kereknnnelspene jonenfor de
retisfelisr sam etmesﬁakﬁﬂeﬂ&zdmﬂzk&hgh&tmsomm@teretﬂec@lmjmstme og =i
vidt representsitrs at det gic kzodidatena muhghetetﬁlatﬁakkagene:eﬂesluimngec aw
materelleattsli kacakier

De prosessuelle normer bze dekke Kernelnnnskapene mngnﬁx stmﬁ&pzosessem

- srvilpeosessen o ﬁarml&ﬁngsgtosgssans omradec.

Knanskapskeavet bor ogsi gjelde Henaskep #l gmfesianseﬁske nocmer, si som £ eks.
efiske retningsknjer for dommere; eticke retmngsim;e:t for ﬁ){vﬂtmﬂgsqeneﬁtﬁmem oF
atiske retningslinjer for advoketer Tlet bor opsd gielde gronnlegpende generell k'mﬂskzp
om internssjonsle normer om ebkk og k;mﬂsks? i etibkens gruantsnkning, =% som £

ks, . handlingsetikl, holdning=etiklk, Qms&sso.umtezt etikk; lmnnsekwensehk]s:, pliltetikk

* . Formitcetdk fzinnelagmartikl dydsetikk mv.

. Detﬁnatxﬁ:gﬂmkdteg:mnkumshgeromdenhsﬁunske&mvebtav
religionshasede og moalhsserts normer inngic 1 uada:nsnmgeﬂ_, bermnder kort om de
" viktigste bidmpsyteme i etibkfilosofien o deres tenkning, s4 som feks. Sokrates, Platon,
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:A_ﬂstste}es Descartes, Locke, Beﬂﬂ:uun, Fant, fiobbes, Rcmsseu, ALH, Ross, Smitls, ffzd’,
Adsmer, Dwuxkﬂz, R_EWL Beent, ]:IlﬁmnublqztJ Eyse oz E)'nzfexlget P

Det er rimelig at dat leg!es mest vekt pi tenkning som har sterk juridisk selevans. Selve .

dgngzmulaggeudz maknmgeneukke 1y, nos sames:godt:llustiectx f ks Dowsrreglerng
i Laghoken fra 1540} Olaus Petri, {1493—1552) bvor det bla hetec

Tﬁhbesgh}hmonkbmatdmembdeufﬁ:ﬁmnm&mghﬂmdzbﬁh '

insatt och icke for domarens eghit besta, och thedéee skal han thet bouks thea
mmighaochxckessghsm’fﬁﬁlgo&ha mizztthetz:hnﬁamacksmlﬁ:uamﬁlgﬂdha
mftketmttbruhs,noc:hskzlhznjwmkmﬁx&tm&tghﬂbesﬁﬁm&dhembetel;ocher

atteghﬂ;TvDommufvxﬁ:enmmg}mmmsand, Ddlmkeﬁ:mmemghzmm“

f6r Domsrens sknki.’"

Tiette er ks mindre seletant i dag enn ds Olaus Petrl presenterte’ dette. Den sentrale
CPpgaTen ec i integrere detta i gsz%[omtﬁ:km, og 2 gjore den ghiniell op televant for
fremtidens jurister.

Kgennskap fil gmﬁnlegendﬂ etiske normes. somx &pmkt!ske foc lnﬂst:I; og lesringer

aw ﬂDm]}SDﬂ.SjGﬂ.ef m3 innga 1kunnskxpsmalet Dlet er ogsd sentoalt & oke bevisstheteq-

o de etiske normaci &enizkemﬂgngwm;uﬁstethﬂi samfonnet, s som advokatyrcet
mnfor £ ks, akim:roﬂen, ft:»ﬁ:i:r:z‘nermlleﬂ1 b:sﬁ.n&sadvok:a.ﬁmﬂen, bobestymo]lea,

erstziningssekercoilen’ for skadelidfe, foﬁikﬂngsselskxpsa&cnkahnﬂm, ;

segjeringsadvokateollen mm
Opsi retisvitenskapsrollen op dommerrollen samt - forvaliningsjuristrollec bt wmee
Bekvst .

Sentralt 1 kmmkapsgrmﬂlﬂget hggef s34 vel de skrevne normer; som de uﬂnzﬁne: :

. COer.

Ogsadstﬁxkesakﬁvgﬂ;uﬁ&sk&hﬂdiﬂa&ikﬁnknmm&ﬁlnubﬂdem&ikaﬂrm ‘

forskjellige Eeaw £ eks. basnelovreaker (om foceldreansvar, bosted of samves — -virdnad og

nmgEnge), bamwemﬁkez [mnsmgsmmﬁakelse} familie- og srvesaker, Eonknrsseker, v

stcs.ﬁfesska: mw. 53 vel problemstillingens som partenes. =iinasjonn kan eise efiske
spersmil som ikke hir sin direkte loaning i jridicke nocmer.
I‘Lunnskzpskrwet oenfatter kjenﬂskﬂp til stiske normes og metnde for fasﬂeggels

efiske normer

Relesants firdigheter

I diskusjonen pi ovennevnie seminac Pi Solstrand henyttet man ogsi ordet dugleik ooy
ferdipheter Dt kun veore et like dekkende begrep. -
En tﬂdghetefblz_zbame anverde de konnskspec man bar, herandec £ 2ks. ewnen

#1 bevisvudering, fﬁ;ﬁnklndeggw.ug, metode [deis.’:: og etisk} og normanvendelse’
{sebsnmsjony. Simdiet mi veere shk mnietbet at man Dgsa utvikler karididatens fordigheter

inaenfor etk heronder evnen #il i identifisere nic et handlingsvalg reiser efiske
problemstillinger, ogh';'a som 1 filfelle kanvme gudehmdlmgsvﬂg
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Code boldwinger

. Sode holdninger henger neye sammen med kunnskaper o ferdigheter, men har ogsiéﬂ

sefvs{eud;gpbssogetséiwstendigﬁ;ndzm&nﬁ])etkznmmemmhzzm&s&gnﬁi
‘man- stacter som sindent, men det kun og-x vxre noe man har ervervel og/efler
vbdezm::tmkletilepet avr studiet. Enkelte vem'algmmglm:som jnrst, enter mad handler
pA eghe vegne, eﬂerhxstaxmdxeidezashzaﬂlmgstﬂgeﬂam&mzmdr&shmﬂmgsvﬂw
eiser pmblemsﬁllmge-r mmve:kme:lnnegtﬂett eller ombandlet i skrevne nocmee Dz

. wildet m?x_hgste Eompasset vmre ens egne holdninger,
B Metodikic

" Det synes nzindig at de etiska fellesemnene glennompis i felles. efiklforelasning. Dat
samme gielder de groanleggends. gmtesganseﬁska normens. Dat finnes en dal forskjsllix
litterstor som det kun teakes auvendt stoff fra {se avsnitt TV aedan).

Fcpfag}a:euudmsmugenxelmntngzkﬁneﬂ, erdetettex:vm:tsynwi‘sﬁgatetﬁbe
pmbkmshﬂmge: integreres i de enkalte ﬁgﬂjsspkﬂe: som det undervises i, og at det 'ms
eksempler p&. etisks onblemshﬂ:ﬂ:ggr med forslag 8 minlig relevsate vordedngsmomenter
og mulige I@sﬂm.gat.

Eﬁnfmtmes&etvﬂ:ﬁgatogsaf eks poltiadvokater, ‘zdvokater {hernndar
forsvarere) og dommeére benyttes I undeérvisningen og gir eksempler pa dlemmaer fra
ke retisfelter, ]uﬁst{ol!ef og sitvasjonec i den Pmkt:ske wirkelighet-

" Deciom man onsker & oke kandidatenes fokus pi etikk; vil det natadigris were veldig

eﬁekﬁvtatekszmensoppngeﬂ&humhmeﬁkknp?gavemt%mﬁldemﬂzhge
sporsmilene.

I Sasskif om: relationen mellan maimlnmg i Juﬂdﬂsens eller.
rittens kultur eller sirarart och forsticlse for etikens. plats 1
juridiken

5 Inledning

2ded def ovan sagds som ett slags uig:mgspunktvﬂlmoclxaﬁabﬁmaﬂfmgmamhm
man som sks nodecsisa jurister 1 efik — lfﬁommangamdmﬁzgursamaktmksmsmd
ntformring sv undecvisning — dtminstona { vissz delar sktnaliserac en balansging mellan
olika intressen” dvs. det finns {3 delfacy en potenilell motsittning mellan etibndecvisning

b _I& de progpmamsensorsynponktes som fordes fram wid uﬂx]dnmgsdzgm i Solstrand e faljande
.mtgnmgsﬁiaurdsshlmdﬁ'fﬁﬂn&dﬁngwmﬂﬁnmgﬁ 5}i1mnhmmg,ﬁ3’het?s oblipztorier,
Jmnskaper v f'tngtt,hpmtmttﬁﬁﬂnzﬂ_gt}m;hmhmda, spets vs. bzedd,msgmanoch
ppmmmtran vs. kriflk och korrigering (vid $terkoppling], oyt vs. nsje (vid smdisupplpgning, kvantitet
vs. Evahitet (vad giller olikx indap tex. skrfflighetsiraning), reliahilited vs. validitet (vid examinztion) samt
" uibiidning s focskning. Figan om etk Ean i dessa tia mots3tningspar nirmast placens i paret
“hjZmivait TS, fribelipt erstiskt tinkand =
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Qchw.ﬁsmﬂ:ﬂdmg.ﬂé&m&mmmnmg[dvs &mfm}tﬂf&eﬁmmgaattmgmnd:
ireinds st =4 St det =il Znd3 inte. Int&kzﬂdetﬂdammatmﬁmngmeﬂmmtmssetm

nthilds goda’ mrister och intresset atf de ska hz en wiss gnmdﬁixstae]se for de eﬁskz'

b@&hﬂ@fsmm;mmeﬁ& v
Densammvmﬂechzmta&gtwsmﬂ_
Igpanduchbatbenﬁuusmneumnﬁat@ngmﬂknamndm nlilams:gjuﬁdik"{aﬁ
bhmﬁst}fx&zttshapssxgmfmslnelsefmeﬁkeﬂsplﬂsipmﬁﬂsenz&enm&m Tvictoms:
en forotsittning foratt nigon skz bli en god jurist 31 en medvetenhet om framfoe alle

® deeﬁsisxﬁ:a,gotsumkanuppsmv::i':rbe!zmedmhshg:{ﬁ:agu:(hﬂk:nte&
wara friga om rena jAvisitnationsc — dz:dmeuskﬂdehatmjnketittvmmps
attettbes}utgs:ienmsrikﬁﬁﬂg—mﬂlemaﬂdmamndmtydhgx
problemsituationes: Xin {gller borf man tex driva en sittslis provess & eq

nkh:ng,minmhﬁsbﬁeshndﬁifgmmh&gtsomm&mfhpohhsh ‘
vedar £5c.stt £ mbjligheten H1l sksdestind fm:xivskxﬁd?‘ mn man -

medwedsamdbﬂshpaﬂd&whgshfmmgsmmhuxg SOm. man
ﬁtfspohﬁskt argimentecas for att lagsiifiaren inte bor valja =?; kag maen
forsvara m.gcu som man toor S sk}’lﬂ:gD oswj och,

= &eahshzﬁigbtmkﬂ&ugps&t:rﬁefzmedﬂﬁshgﬁ&:gm@mﬁken_

utstrickning pave::kxz etiska frigor wvad gitben drd; kan oebisk rEt
amdlwu&txgetutgumﬁiﬁ osw}

7ad galler den ficsta punkten Zr dat nuturdigbeis svict aft se it aigra motsitiningar kan

uppkomma: sjilcfallet bac det i en judstutbildning finnas viss diskassion om da efiska
kmsgmkanst:ihspzohkaaktm&ﬁ agerande 1 ol sammanhang. Dea friga som

Bpps&cunsmxsthmsmrphﬁmshagmsﬂtdeﬂn aﬂlmodlnuinﬂﬂdmageﬂ'i

detta ska goras. ﬁﬂmﬂh{d&km&n&sagﬁiﬂd&tﬂmtaﬁﬁmnmdga

ﬂbﬂ&m&gﬂdﬂzdﬁhﬁ&gm{ﬂﬂaﬁ5fxmﬂt&x;ﬁc{g&ﬁ

h&hﬂhﬁmdﬁtgﬂ&dmﬁnimgunheum ndgon egentliy’ mofsatining, sjalefallet
bée en jurist ha gods kunskiper och god fSestielse for relafionen raellait efik peh juridik
och etikens plats i jundiken. Hic kan emellectid vissa intressekollisioner nppstd Hur desss
kollisivner kan se of skissas 1 nisfhommands avsnitt

2. Inskolaing i kaltusen efler sSrarten vs, fozstaelse for sirartens grinser

Jodistathildningen & i stor wtstrickaing en nppfostan i, eller en inskolning i, ett sitf att
ﬁﬂkﬂ."ﬂ}‘mmhiamtmugmemﬂt]mnmmﬁhomeniumdﬁﬁmimkdﬁx Detta
satt att finka — denna kultee — hrggerpzaﬂmmmdbainmmngenwettmstpfubiem
“icolecar def” och beddmer det mot ett mac begrinsat anfal faktorer 3n de zom anvinds
wid en Gppen Q&Laﬂsﬂxgehskbadmnmngwmmsﬁﬂgxﬁttmuﬂi sitt att witrycka
sammE sakiratt‘sﬁg:t6uugig§m.£c§neﬁkﬁﬂﬁﬁireg&l§nnahifaﬁ.mmm§ekuvissz
fktorer eller omstindigheter: som relevanta, medan andra skjuts 1 bakpranden eller att
man gor en skillnad pd sidant som #c respekfive infe dr relevant vid en jnddisk
bedomuning:

Ettmrchetenke[ﬁempe]kzﬂvmﬂtmnﬁvetﬁﬂenbﬁoﬁshggmngi gzasks stor
nistriickning kan piverka sa Gppen efisk bedommngwgumngen,medznmi stor
wistrickning boriser frin detssmma vid en ﬂﬁsls.g bedémning {det faktnm atf ¥ kan
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fcﬁti wafSr gsnm:rg&mmen tog, slog ste. blic av televans. baca inom g:ﬂslm strikia
oo |
Detts géc _z{fl: det inom ramen £61 en faristrbildning finns et metodologiskt problem &
e -sbfifﬁ{melsefurwﬂluﬂ.&ikm:r(blzﬁttdmmte ardztsammasame@}
' —uthﬂdmngmskxsu_shpaenruﬂst&chmpﬂsonsomhnﬁlﬂgmmom
cattens ramr, samfidig som dea sks
{11} skapa forstielse f6r att ditfen ock etiken inte ir strikt Stskilda.

Adan ske mved ando ord skaps forstielse £ siraden ellec kultucen samiidigt som man sks
undviks ‘att deana foestielse for siracten vulgariseras och innebir ea offstielse for de
s.ﬂmha.ﬂdmmﬁnﬁs maﬁanm&ncheﬁkcmhfofa&ebshznm:gan&enaﬁa Snd& Fr
g;umi]:gande inom Juddiken Samms sak kag nthopckas penom att $3ga att det haadlae

. _Umms]mgaenfoﬁb.eiseforxtkmﬁeﬂ&ﬂgrlmﬂﬂzm(ﬂofmm) :.vmnistc’z'x:h:mg-

“hestimmer™ hur sitisliys figor ska 16sas, ellec dtmiastone sitfes vissa mimar §r vad som
: ﬂmqhgabsnmgmsxmhd@mmmsk&pnmﬁmhﬂsehaﬁeb&sﬂd&tmﬂm
Ennk ett inte ubetyﬂbgt uirymme for att lita etisks Sverviganden piverka losningen sv en

iss mtﬁfmga och f5r itt ritten afltid realiseras’ genom miinniskor som [:mmskhgt

- hmdhﬂﬂe} Praker” hur de cka 1652 en viss .ﬁ:agz, wilket 1 sig skapar uirpiome f5r stiska

i 119135&1: ﬁatuﬂ.tgeg en, belansging: om man i en p:mstuﬂhldmng alltfée starkt

betogar sittens sirart och normernas befydelse kommec dettz typiskt sett atf leda 0t

ﬁakmsktmkfﬂ.dz juaﬁecsamhazeﬁﬂmckhgfoﬁtaﬂ;efo: attluﬂ.cﬁkenmtenz en fligs
me:eﬂfﬁkmkofhfu:deﬂmlldﬁ deﬂi samhallet Gmmmaaﬂﬂmmﬂangei 151 Ltet

B&vmmeﬁ:: stk.dmtecm att forsth rittens sicact ock tankesitt kommer detfs att leds il

1m5tusom§:ausam&formagaa&ag&msam1mstegdwg ]osikunﬂxhe:p:zetfsﬁtt

som gir dem hanterligs.
Sammanﬁggthﬂélndﬂtmmskzpsbalmsmsﬂmmbetmmgfaﬂﬁmlmg}

ﬂtteasamgtadanemmdanachenuﬂ:ﬂ&nmgsemskngnfoﬁtzdsefmdesmhmd

i samﬁmsmzﬂm;uﬂidsmechanﬁmmmﬂochﬁnmsystem_

. Det dr emelledtid int= bara en friga om balsns, mnm}ﬁieuﬁzgnummeﬁn&k:n
m]keuofdmﬂgskzmmgaﬂsskerochhm‘s&zmmgnmdem?

Skz man bygge nadervisningen kring nigordunda endds typfall som skapa.rfcrtma.gnatt
hmtemnmermtmﬂfﬁleﬂ&skzmmbyggapimﬂkomphmdeaﬂh
sammansatta fll som siskesse att skapa simre grondfdrmiga, men bitire formips att
}mﬂtemmeckvshﬁmdepxobiem?

Var 1 uibildoing=kreaologin ska man f6ra in det mer Ekomgplicerade (ska det komoa in

f:anhaqméﬂ&rsksdﬂtﬁamsmsom ett sitt att” Emtsa och mnda av™ fm.ubuqm_

ganska fproantion konskaper)? - ) .

Huz ska man f5rhilla mgf_dl insltag av virdering zv ptfallet sv ;uﬁdiska I8sningar ska
det komma litet seazce i ntbldningen eller ska det komma med redan fria bagjan?
Vari hedomnmg:ssysi&me‘t ska avancersde etiska fcs.gufsﬂmngu Egga (som ett absolut
kcav $6c godidnt cesnltst eller som en del 5w det som motiverar Gvechetyg). Hir tror

mhz&asttdstkznﬁmuenvxssmnts&ttmngm&]lxumdm {dvs. kollekveat av lirare
oo ;msmtbﬂdnmgtﬂj sager {ellec will siga) och wad vi goc vi vill sSga att det ska

¢
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,mettihsalutkmvmmamwsettﬂlmdmgxskuﬂavzpasmzﬁnmkh

rattstilflimipning (ian sicskilt mycket av vicdesing) ricker gansks lingt Inom rames
fm: judstatbildningen Och =3 bis det kanske ocksi vara

};"Lwngnmgsﬁmgoﬂm wad giller hue zrthﬁdnmg&u ska ntformas blic inte mindre besvadiga
att hanters avatt juﬂs!:nﬂnkim.ﬂgu zenerallt sett lides aw atk det finns medel endast £6z ea

selativk: b&kﬂﬂxg mzngli madermishmg De&a nodmdxbgo Pmcﬁteﬂﬂgm: mi]set
natudigfeis sitter katten pi bordet 1 den bisty aw viddsr kan man ghr= allt; & seshteten

' kommer undervisring | det ena att konkureera med undesvizningi detandea
I grunden gillec oo nimnda moisatt:nﬂ;ginte bars ndc man ska sitta fokas pd etils, vian

QchamzmmvﬂsaﬁxfukusPavmisnmbnﬂmrgzuadexmmn&tknhskttan!mnde dws.
rmmmshkombﬂnmutbﬁﬁmngxatt”unknmommmrmm och sambidigt pe

stndenterna f5rmigs stt "iEoka ntanfse” deszmyms.

3. Yiterligara aspektet att beaktz

Somhnskehn&amga&avdetmﬂsﬁmdeuﬁatmmtﬁlﬁzganﬁﬂ&tguﬂﬂetki.-v 7

prastitbildningen bac mraa skx skapa Forntsatinangs for studenterns att oot juddkens
ssmﬂ‘,mlk&tmk}udemrhlx_ ‘en fHrstielse for forhallandet mellsa ;u.ﬂdikochet{k; ock
samtidegt s]mga forstielse foc g:ﬁ.ﬂsa:ﬂa ¢ denaa sicat

I dennz del vill vi ocksd betonz att man inte Bi5e woderskatis :Emgamw teocetiska

kcmg]entet

Bla. kan framhillas ‘att man k!:lﬂ:pPﬂSt kan Gvesskaffs betyde!sen aw bskﬂmhgg:ﬂde:‘

metaetisks nppfattningar. Enbgt wir mening ir det knappast mbiligt att skapa en fSostielse

fcreftnbeusbetfdelseimﬁshga zmmxﬂhﬂngutﬁnattpamgntsattinstaﬂnmghﬂ'

ﬁxr man en Ut?m,ght w::desubjekthsﬁsk ugpfzﬂmng blic fex mﬂsgohhk i sllE
wasentligt - med wndanter bls fic rent instrumentella cvavs.gmden en friga om
tyckande. Med en wErdeobjektivistisk opplatining ‘enligh vilken det %c moflgt att

argumenters cationelit rGcande virdedngar blic wiginpspuokten helt annorbanda; 1 dea

gaﬂshbesmmms.ﬂé&kmtextsmnaﬂamdﬁzﬂngsﬁ&nmgs sammanhang — man borac infe

frin nolf nian ska skaps nfigot som ska fuz:g&fa:ettmsstsnmmzﬂhu}godlettwsst
srsm—sabhxmﬁspchﬁshfmggshﬂﬂmgunagnthe]tmtmfaﬁtyckznﬂ 33

Tfptsvarands Mn@sﬁ:o&s&w&gﬂamﬂsﬂogm&bkenmutpm@mi
v&tdﬂmbgekhv:sﬁ:sk stnndpuakt ledes £l stt mbjligheterna att pisti sigot om sitten, s
{mdist och med ansprik pi ndgot slags objektivitet, “tac slut” betydligt tidigace &n oo man
har ndgon form av virdeobjekfivistisk nppfatiniog Dessa frigor #r feosetiskt
}:nmghmde och det finns — sllea minst mom {ndstubildningen — whrymme for att ge
pEgrs svar.

Pae att forsta eh.beus plats i juddiken fordms ocksd. att studenten utvecklar en
forstielse foc vad ratisliga £egiej: och prnciper S och hur de styr beslotsfattandet och
begrénsar {och inte begraﬂsafj vad somt ir en majlig lésming pd ett ﬂﬂshg‘c problem. Det
piveder tex wirymmet foc mer fria ﬂmmmﬁvﬁ Gvervigunden pataghat bor mad ser pi
reglec och pi frigzn om pi wilket st de: sic bindande f6c rittstillimparen.

P sarvma sitt— egentligen %t det bars ett anast s3it aﬁt:ttrgckasamma.sak—kmmn
siga att sindentens uppfatining om innebSrden i bagreppet Vgallande 3t visentligen

paveckar vilken betv;de]se oliks typec sw efiska urvetvaganden far f5¢ slutcesultatet. Dea
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© som ser Tpillande it som nipot som skrivs néd av lagstiftaren Eommer att vara

wisentligt mer buoden 0 den som: ser “gallande " scmmkonstcukhmsumskztmed'

uigingspunkt i vad “lagstiffaran skriver ned”.
Id&sa&e}uﬁﬂnsﬂogigmudm,aﬁnmsiuneommmmlsgguettpmkﬁsktget@m

och setpa;eﬂ'ﬁn:&rgr[echmtes&mv&etpavz&d& sdgec att de gér), en ndgorfonda

stor samsyn; men det finns semtidigt - mfeminst1skﬂdezmnsomﬂz{ma:ﬂg;mcﬁken

frdn stt mer teoratickt perspekfiv - gansks pitaglisa skillnader synen pi vikiigs frigor..

Detﬁuﬂagntmmm;&beak&achhmb&ﬂmeﬁk&ﬂsaﬁsiﬁ)kus1mtu&nmnmgm
Tde ovan angivna delarna 3¢ detmﬁzﬂxgtms vhgtnttmtepzdyﬂa stidenterns e viss

. uppfa‘f;tmng vian skapa forstielse foc att det synsatt man hec ph olika srmnd!z.gg‘andﬁ'
&@:Pamﬁzgnmmdmumc;hgtaﬁgommmpnd&mﬁetfmmmﬁaz'

ossachasmnkhttaitmﬂumksnmknameda& THrdignthilda™ shidentera i desss
delse. Frigora #Ir evigd Yﬂmﬂnk&ngazaumhmdzattskxpammtskgs

. gmadligpande forstielse mhmedvefeuhefumkomgl&mb&ten,dvs striva &&erz’etskapa
studenter som infe gt ut i vedkligheten med en alltfée naiv och forenklad syn pi dhitten
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« Ohms. Perd ({1455-1552)."En Ci:ﬁstahgﬁen formaning i Sweriges inbyppiare”

[Dommarriplse inntatt hakerst 1 Sveripe Rikes Iagar]

1 tillegg kommer kiterstur kovttet #il de etiske normens for donimers, zdvokater oF
forvaitningsjudster Nos av det beste som er liget pd norsk om dommerstikk er wlaspet
fra en axbﬂdsgmgpe soma ble Isdet av Heoyesterettsdommes Guonar Aaslead Fremlagt
den §. joni 2007} Dette ni'kzstzt inneholder meget prundige prinsigiells vuodedinger of
snzalyser, men. den Eﬂde‘hg vedtstte wversjonen hle dessverce sterkt reduosert 1 omfzng o
B} aﬂslys&&vbde Hmie:zettsdommer Aasslands rappodt kjeonetegnes wed at den ogsé ec
’ mmtpﬁzb:skmﬁmﬂgxdetdmbehandlﬁrm;msommngepmﬁkhsk
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'Ecmnm;befatmﬂgmed_v&magsaxtdecsomﬁaslﬁndha&d&!:ﬁtmﬂ:gﬂlahﬂldeaﬂ
forelesning inden emnet, 55 wille det ha weet meget lmredkt og inspiterende for
studentene.

Detﬁnnﬁagmmmmmmbﬁemkdﬁxﬂﬂagmﬂeg savelihsksmn
noediske lands rett Tiet kan vi ntdype nxomere dersom det er onskelig.

Stockholn/Elvemm den 28.05.2012.

Petiar Asp Nils Dalseide
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