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o emnets innhold o9 e 53 \
emnebeskrivelsen var

Samsvaret mellom arbeidsmengden i forhold til _

emnets omfang (studiepoeng) var Gl -

0% 25% 50% 75% 100%
M Veldig god MGod | Ok MDérlig M Veldig dirlig

Mener du at de anbefalte forkunnskaper var ngdvendig?

32, de var sbsoltt nodvendige o am

De var greit & ha, men jeg kunne klart meg uten - 33%

Nei, de var ikke nedvendige 0%

Det var ikke noen forkunnskaper anbefalt 0%

Jeg tok kurset uten & ha de anbefalte forkunnskaper _

0% 25% 50% 75% 100%

Er det forkunnskaper du har savnet?

Ja, i fysikk 0%
Ja, i matematikk 0%
Ja, i kjemi 0%
Ja, i biologi 0%
o, e
Nei e
0% 25% Squ 75% 100%

Er det forkunnskaper du har savnet?
-Ja,i...

seismik

geologi

geologi

geologi

sedimentologi

geologi

Har du utfyllende kommentarer til emnebeskrivelse og/eller forkunnskaper?
e man bgr ha forkunnskap i seismik, eller denne kunskap m& bygges opp og leeres pa en bedre mate
gjennom dette kurset
e Det burde vaere i det minste anbefalt & kunne noe om strukturgeologi



o Merket godt at faget bygger pa forkunnskaper i f.eks sedimentologi og diverse geofysiske fag. Til &
vaere et fag uten leerebok, er det svaert vanskelig 8 lzere og forstd noe for fgrste gang kun ut ifra
powerpoint-presentasjoner der det kanskje bare er et bilde og et par stikkord. Nar det ikke finnes
en utfyllende laerebok til & dekke emne, og en i tillegg mangler forkunnskaper, burde forelesere i
det minste lagt ut flere linker.

e Riktig & ha geov101 som et krav. Kan kanskje fore opp ptek100 og ptek211 som anbefalte

forkunnskaper.
Har du fulgt forelesningene? 53 __________________________EBE
Har du forberedt deg til forelesningene? 13 _ 33 _ 15

0% 25% 50% 75% 100%
Alltid M Nesten alltid © Vanligvis M Sjelden M Aldri

Har forelesningene gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad 20% 3

Ja, i noen grad 73% 11

Nei 7% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Ble endringer i planen annonsert tydelig? (f. eks. bytting av tidspunkt eller
rom, avlysning)

Ja 33% 5

Nei 20% 3

Kunne veert bedre 40% 6

Det fants ingen endringer i planen 7% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til forelesningene?

« Forelesningene var vanskelige a fylle med p3, pga. forelesningene var pa engelsk og foreleserene
var ikke alltid like gode i spraket. Det var ogsd veldig vanskelige & fylle med p& PP som foreleserene
hadde, siden dem var fulle i teksten og de snakket veldig fort og noen ganger veldig utydelig.

e Forelesningene var greie. Men mye "egen" terminologi og forkortelser var brukt. Noe som gjorde
det svaert vanskelig & finne tilleggsstoff og forsta hva som ble forsgkt formidlet.

e Mye bruk av powerpoint.

De presentasjonene som inneholder kun bilder blir veldig vanskelig 8 fglge da undervisningen gar
veldig fort. MYE info pa kort tid.

o Forelesninger ok, men mye misforstaelser i forkant av spgrretime til eksamen. Utrolig darlig, og det
endte med at det ikke ble noen time i det hele tatt, da ingen lserer mgtte opp.

e Forelesningene gikk veldig fort. Vi har satt av tid fra 9-12 til faget, men opplevde ofte at foreleser
fortet seg gjennom pensum for sa a gi oss fri kl 10.30. Ville heller gatt mer ngye gjennom og brukt
mer tid. Savnet ogsa en avsluttende spgrretime i faget. Hadde egentlig avtale om 3 ha en slik time,
men da dukket ingen forelesere opp uten & gi beskjed p& forhdnd om at det var avlyst.

» Darlig rom det ble forelest i, veldig varmt, darlig luft. ikke mikrofon, umulig & hgre ordentlig i hele
lokalet.



Foreleser 1:

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Engasjerende

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte _ 43
kriteriene? - Pedagogisk

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Strukturert

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Kontakt med studentene

Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte _ 50
kriteriene? - Informasjon pa min side
Hvordan var foreleser #1 i forhold til de nevnte

ord , 7 %
kriteriene? - Forberedelse av timen

% 25% 50% 75%
M Veldig bra MBra ' Ok MDarlig M Veldig darlig

o

Hvordan var nivéet av forelesningen (foreleser1)?

50 oa

w
o

Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleser1)?

o

% 25% 50% 75
W Altfor hgy BHgy = Passelig M Litt for lav M For lavt

B
-
o
2
o

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #1)?
o Mye bilder pad presentasjon.
Mye info pa kort tid.
e Savnet hjelpelinker pa miside. Spesielt om temaet karbonater.

Foreleser 2:

Hvordan var foreleser #2 i forhold til de nevnte

kriteriene? - Inspirerende 2

Hvordan var foreleser #2 i forhold til de nevnte

kriteriene? - Engasjerende 23

Hvordan var foreleser #2 i forhold til de nevnte

kriteriene? - Pedagogisk 28

Hvordan var foreleser #2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Strukturert

Hvordan var foreleser #2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Kontakt med studentene

Hvordan var foreleser #2 i forhold til de nevnte

kriteriene? - Informasjon pa min side 6

Hvordan var foreleser #2 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Forberedelse av timen

[
w

o

% 25% 50% 75% 100%
W Veldig bra MBra = Ok MDarlig M Veldig dérlig
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Hvordan var nivéet av forelesningen (foreleser 2)?

Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleser 2)?

62

54

o

% 25%
M Altfor hey EHey

50%

Passelig M Litt for lav M For lavt

75%

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #2)?

« foreleser snakket veldig hgyt i starten av setningen og slutten er nesten umulig & hgre uten & sitte

pa forste rad.

Foreleser 3:

Hvordan var foreleser #3 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Inspirerende

Hvordan var foreleser #3 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Engasjerende

Hvordan var foreleser #3 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Pedagogisk

Hvordan var foreleser #3 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Strukturert

Hvordan var foreleser #3 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Kontakt med studentene

Hvordan var foreleser #3 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Informasjon pa min side

Hvordan var foreleser #3 i forhold til de nevnte
kriteriene? - Forberedelse av timen

Hvordan var nivéet av forelesningen (foreleser 3)?

Hvordan var tempoet av forelesningen (foreleser 3)?

- & IS 46 I
BEETEEN 62 s
15 I 46 8 8
15 I 54 8
. 54 [
- & IS 38 [ B
s | 46 8
0% 25% 50% 75% 100%
W Veldig bra MBra = Ok MDarlig M Veldig dérlig
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% 25%
W Altfor hey EHgy

50%

Passelig M Litt for lav M For lavt

75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #3)?

e Mye som skulle gjennomgas pa kort tid. Klarte det ganske greit og for de som har hatt ptek100 og
ptek211 var mye kjent stoff.
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Foreleser 4:

Hvordan var foreleser #4 i forhold til de nevnte

kriteriene? - o I 36

- Inspirerende

11

Hvordan var foreleser #4 i forhold til de nevnte

krierine? o 27

- Engasjerende

11

Hvordan var foreleser #4 i forhold til de nevnte

kriteriene? - 13 IE—— 3 11

- Pedagogisk

Hvordan var foreleser #4 i forhold til de nevnte

kriteriene? - 18— 27 11

- Strukturert

Hvordan var foreleser #4 i forhold til de nevnte

kriteriene? -1 E— 27 LI

- Kontakt med studentene

Hvordan var foreleser #4 i forhold til de nevnte

kriteriene? - o T 55 11

- Informasjon p& min side

Hvordan var foreleser #4 i forhold til de nevnte

kriteriene? - o I 3 11

- Forberedelse av timen

0% 25% 50% 75% 100%
M Veldig bra MBra = Ok MDarlig M Veldig darlig

Hvordan var nivéet av forelesningen (foreleser 4)? _ 45 11
Hveordan var tempoet av forelesningen (foreleser 4)? _ 45 11
0% 25% 50% 75% 100%

W Altfor hey MHey | Passelig M Litt for lav M For lavt

Har du utfyllende kommentarer til undervisningen (foreleser #4)?

« veldig darlige ppt, lite forklaring, mye bilder, rotete..

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Kiarhet  [ESIN 23 T T— 13

Hvordan var pensumboken/kompendiet? - Tekst [ 3 I
L - R 38 T 13
figurer og diagrammer

0% 25% 50% 75% 100%

W Veldig bra MBra = Ok MDarlig M Veldig dérlig

Har du utfyllende kommentarer til det skriftlige materiellet/pensumboken?

e Det hadde et en stor fordel om det i begynnelsen av kurset ble publisert alle kilder til ppt-slides. Det
ble informert om at alt eksamensrelevant stoff fantes pa slides, men det var vanskelig p finne
bakgrunnsstoff gjennom kurset. Da mye "intern" terminologi ble brukt, noe som gjorde det nesten
umulig 3 lete etter tilleggsstoff pa nettet. Rydd opp i pensum!

¢ Veldig uryddig pensum. Synd det ikke er en fast pensumbok vi forholder oss til.

» Vanskelig a ikke ha en konkret bok og pensum & forholde seg til. I forhold til power pointene var
det vanskelig & vite hvor man kan lese utdypende om stoffet. @dela noe szerlig i forhold til
eksamenslesing.



 Veldig vanskelig 8 vite hva som egentlig er pensum i faget nar laerebok mangler. Dersom noen
kunnge skrevet powerpointene om til et mer utfyllende kompendie kunne faget blitt mye lettere &
forsta.

e Synes det var vanskelig & jobbe uten bestemt pensumbok, og mye rot i powerpointene.

o kjopte aldri boka og baserte meg pa info pd miside. forelesningsnotatene forst og fremst.

Har undervisningen gitt inspirasjon til videre studier i faget?

Ja, i hey grad | 23% 3

Ja, i noen grad | 23% 3

Kanskje | 31% 4

Nei | 23% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Har emnet som helhet gitt deg stgrre innsikt i faget?

Ja, i hey grad 38% 5

Ja, i noen grad 62% 8

Nei 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hvis du kunne gi karakter for emnet i sin helhet, hvilken karakter hadde du
gitt?

A fremragende 8% 1

B meget god 15% 2

c god 62% 8

D  noksé god 15% 2

E tilstrekkelig 0% 0

F ikke bestatt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Har du utfyllende kommentarer til emnet som helhet? Dette er det siste
tekstfelt.

¢ God Taminga gvelse, gav mye inspirasjon og var laererikt.

o Det er flere smating som gjgr kurset forvirrende.
- vanskelig 8 forholde seg til s3 mange forelesere, da disse ikke virker til & veere oppdaterte pa
hverandre. Seerlig i forhold til spgrretime fgr eksamen, da plutselig ingen dukket opp.
- noe av sentrale emner som kommer igjen pa eksamener virker ikke til 8 ha blitt nok gjennomgatt.
Saerlig gjelder dette emner som geologisk avsetningsmiljger for loggene.
- Sveert fortvilende nar vesentlige detaljer pa eksamen blir gitt av oppmgtte professorer, men kun
til de som spgr. Dette tyder pa at slik informasjon burde statt tilgjengelig for alle i eksamenslokalet.
- Tamingarapporten skulle gjerne veert tilbakelevert med kommentarer, slik at vi far ett visst
inntrykk av nivaet pa hver enkelt og ikke i klassen generelt. Ellers veldig god og nyttig taminga
oppgave, der man far god forstaelse for faget.

e Synes selv at pensum i dette faget er veldig interessant. Foreleserne er i stor grad flinke og dette
har potensiale til & vaere et fantastisk engasjerende fag. Det eneste jeg synes er dumt er at det ikke



finnes et slags kompendie. Er vanskelig a forberede seg til en eksamen i et fag uten laerebok der en
ma forholde seg til ulike powerpointer, spesielt ndr faget i tillegg krever et par forkunnskaper til &
forstd pensum. Gikk greit etter 8 selv ha sgkt mye p8 nettet om de ulike temaene, men mange ting
var vanskelig 8 finne ut av likevel. Burde absolutt ha vaert et kompendie.

e eksamen:
Lag flere spgrsmal til eksamen, gjerne oppgaver som likner pa hverandre for & forhindre pugging av
svar, slik at tidligere eksamensett med fasit kan gis ut. man laerer utrolig mye ved & gruble pa
svaralternativer og fa sine feil svar korrigert.

Ved & kun ha ett eksamenssett uten fasit blir man ikke korrigert for feilene sine, det er av feilene
sine man laerer. Ett eksamenssett gir deg darlig bredde ogsa.

Plgyer man gjennom 6-7 eksamenssett og forstar hvorfor svarene er rett og de andre alternativene
er feil s8 har man leert seerdeles mye. Karakteren B burde veere grei. Og s& ma man kunne bredde
for 8 komme seg til A. Og siden man har forskjellige utgaver av oppgavene sa kan man heller ikke
pugge seg til svaret. man ma lese oppgaven, forsta hva det spgrres etter og sd svare pa hva de
spgr etter denne gangen.

Og sa bgr man absolutt innfgre standard multiple choice som er trekk av 1/3 poeng ved feil svar,
for & belgnne de som faktisk kan stoffet og ikke de som gjetter og har flaks. Hvorfor skal flaks
avgjgre hvem av C-kandidatene som far B? Oppfordring til gjetting er en uting.

Sprak
Norsk 100% 71

English 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Samlet status

Ny 0% 0
Distribuert 76% 54
Noen svar 6% 4
Gjennomfart 18% 13
Frafalt 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



