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INNLEDNING:
Kort beskrivelse av emnet, inkl. studieprogramtilhgrighet.

Kommentarer om eventuell oppfglging av tidligere evalueringer.

Organanatomi (15 studiepoeng) er et obligatorisk emne i 2.studiear for studenter som er tatt opp til
profesjonsstudiet i medisin (PRMEDISIN, 160 studieplasser).

Emnet omfatter makroskopisk og mikroskopisk anatomi, og hver av disse delene har vaert tilbudt som egne
emner for andre studentgrupper, hvv som BMED304 (M) og BMED302 (u).

Organanatomi starter opp i hgstsemesteret med avsluttende eksamen pa varparten semesteret etter.
Studentene far en teoretisk giennomgang av alle organenes makroskopi, embryologi og histologi, og
praktiske kurs knyttet til disseksjon av preparat og mikroskopi av organiske snitt, samt framstilling av
organenes posisjon i forholdt til overflatestrukturer pa levende mennesker. Flere forelesninger gis av
lerere fra det kliniske miljget for a gi studentene smakebiter pa aktuelle kliniske vinklinger pa tema.

For emnebeskrivelse, se http://uib.no/emne/MED1ANA

STATISTIKK (fylles ut adm.):

Antall vurderingsmeldte studenter: 163 Antall studenter mgtt til eksamen: 159

Karakterskala
A-F

34 66 28 16 6 9

KOMMENTARER TIL KARAKTERFORDELINGEN:

Av totalt 159 som stilte til eksamen, fikk 128 A, B eller C. Dette er et godt resultat ogsa sammenliknet med
tidligere ar. 9 fikk stryk som er omtrent som fgr, eller litt mer, enn det som har veert vanlig de siste arene.
Folgelig var det forholdsvis fa som fikk karakterene D og E. Vi tolker dette som at eksamen traff bra ved at
de (brorparten) som hadde arbeidet mye med faget klarte seg meget godt, mens de som ikke hadde gjort
en tilstrekkelig innsats «falt i giennom».

SAMMENDRAG AV STUDENTENE SINE TILBAKEMELDINGER (hovedpunkt):
Sp@rreundersgkelse via Mi side, annen evaluering, tilbakemelding fra tillitsvalgte og/eller andre.

33 av studentene kom med tilbakemelding pa spgrreundersgkelsen via Mi side. 27 av disse vurderte det
faglige innholdet som passe, mens 3 og 1 syntes det var hhv for komplisert og alt for komplisert.
Arbeidsmengden ble vurdert som for lite (2), via passe (22) til for mye (9). Organiseringen ble vurdert som
darlig (7), grei (14), god (11) og sveert god (1). 5 av respondentene var misforngyd med det pedagogiske
nivaet, mens resten ga karakterene greit (19), godt (8) og sveert godt (1).



Av den 1/5 som hadde svart elektronisk, var séledes de fleste forngyd med mengde, innhold og
undervisningsform. Av kommentarer til de ulike foreleserne var det litt sprikende meninger, og det er
vanskelig a trekke noe spesielt ut av det. Lgpende muntlige tilbakemeldinger fra de fleste studentene var
generelt gode.

EMNEANSVARLIG SIN EVALUERING OG VURDERING:
Fagleereres vurderinger av emnet.

Eksempel: Kommentarer om praktisk giennomfgring, undervisnings- og vurderingsformer, evt. endringer
underveis, studieinformasjon pa nett og Mi side, litteraturtilgang, samt lokaler og utstyr.

Undervisningen gikk stort sett som planlagt mhp. laerere og lokaliteter. Et par kliniske forelesninger falt
dessverre ut, og skyldes nok hovedsakelig mangel pa informasjon mot de aktuelle klinikerne som hadde
sagt seg positiv til forelesningen for et ar siden, men som ikke fikk oppdatert tidspunktene nar det neermet
seg. Dette ma vi bli flinkere til.

En positiv opplevelse denne gangen var god tilgang til prosektor minores til makro-anatomien, som gjgr et
godt arbeid og som far meget god kontakt mot studentene.

For f@rste gang var hele kullet samlet pa histologi-kursene samtidig, noe som fungerte greit. Det forutsetter
at man ogsa videre far god hjelp av kursassistenter for a dekke over de ulike salene. Videre er det positivt
syn pa a digitalisere snittene, noe som man kan ta seaerlig nytte av mhp. den nye studieplanen.

Mhp. eksamen traff vi rimelig godt denne gangen kfr. over. Imidlertid har det vaert mye arbeid etter
eksamen a kommunisere med et stort antall studenter som vil ha begrunnelse. Dette har gkt de siste arene,
og saerlig er det kandidater med B som underforstatt vil ha A som bruker denne rettigheten.

MAL FOR NESTE UNDERVISNINGSPERIODE - FORBEDRINGSTILTAK:

Generelt er det viktig for lzerere og studieadm. a ha god kontakt mot de eksterne klinikerne og mot
studentene for at gjennomfgringen av undervisningen og eksamen gar greit. Saerlig kan vi informere om at
fasiten (sensorbeskrivelsen) blir lagt ut pa nettet like etter eksamen, slik at kandidatene selv kan ga
gjennom sin kopi av oppgavesettet. Tror dette kunne spare oss for mye arbeid.

Studieplanen for medisinstudiet er under revisjon, med oppstart av ny plan fra hgsten 2015. Organanatomi
vil ga for siste gang studiearet 2015-2016 for studenter som er tatt opp til dagens plan. Momenter og
erfaringer fra dette emnet vil bli tatt med inn i planleggingen av emner og innhold i den nye studieplanen.
Det er derfor ikke aktuelt a gjgre stgrre endringer i dette emnet for neste og siste runde.



FS — resultatfordeling (graf):

UiB-Studieadministrativ avdeling (BIH) FS (18.03.2015 KI. 12:57) Side 1 av 1
F5580.001 Resultatfordeling
Eksamen: MED1ANA 0 S 2015 VAR
Organanatomi - Skoleeksamen 15,0sp
Karakterregel: Beste: A, Bestatt: E, Darligste: F
Totalt Kvinner Menn
Antall kandidater {oppmeldt): 163 116 47
Antall mett til eksamen: 159 113 46
Antall bestatt (B): 150 1086 44
Antall stryk (S): 9 ?‘ . 2
Antall avbrutt (A): o 6% o 6% 0| 4%
Gjennomsnittskarakter: B B B
Antall med legeattest (L): 0 0 0
Antall trekk far eksamen (T): 0 0 0
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