SEMINAREVALUERING AORG 101

1. Oppmgte (historikk)

Semester

Haust 2009

Var 2010

Haust 2011

Var 2012

Haust 2012

Var 2013

Haust 2013

Var 2014

Median*

9

8

9
9-10 (49%)
8-10 (84%)
8-10 (50%)
8-10 (70%)

8-10 (54 %)

Var 2014

* Fra og med varen 2012 inkludert prosentdel som valde det alternativet.

2. Gruppa si vurdering samanlikna med tidlegare kull

(1=i sveert liten grad, 2=i noksa liten grad, 3=earleller, 4=i noksa stor grad, 5=i sveert stor grad)

Utbytte s:-:tr:ae;e Arbeidsformen Forr;e;y::ilimed
H2009 4,5 4,3 4,3 4,4
H2011 4,5 4,7 4 4,7
V2012 3,9 4,2 3,8 4,1
H2012 4,46 4,61 4,42 4,84
V2013 4,18 4,36 3,77 4,68
H2013 4,44 4,62 4,25 4,59
V2014 4,34 4,67 4,21 4,67



3. Kvalitative tilbakemeldinger

Alle tilbakemeldingene som ble gitt pa seminaraktiviteten.

e Naerjeg nesten klar for eksamen.

* Jeg synes det var veldig greit a fa utdelt spgrsmal og oppgaver pa hvert seminar, og synes
seminarlederen var veldig flink bade til & fa i gang diskusjon og jobbing, men hadde ogsa mye
kunnskap og kunne hjelpe hvis det var behov.

* Noe ensformige arbeidsmetoder. Mer variasjon hadde veert fint. Ellers bra! ©

e Braagaigjennom oppgaver og se pa eksamensoppgaver. Seminarleder var ogsa veldig
hjelpsom, gikk giennom vanskelige tema som det ble spurt spgrsmal om. Var interessert i a
hjelpe oss til a forsta forskjellige temaer og emner.

e Jegsynes seminarene har veert veldig bra. Jeg har laert utrolig mye og det har hjulpet med
forstaelsen av faget. Veldig kunnskapsrik og flink seminarleder.

*  Flink seminarleder ©

e Veldig bralll



