Evaluering av arbeidsgrupper pa 1. og 2. studiear

| uke 9 0og 10 2014 ble alle studenter pa 1. og 2. studiedr oppfordret til a svare pa en
sporreunderspgkelse om arbeidsgrupper. Hovedmalet med undersgkelsen var at
arbeidsgruppelederne skulle fa en tilbakemelding pa arbeidet sitt, i tillegg til at fakultetet ville fa
verdifull informasjon om studentenes utbytte av undervisningsopplegget pa fakultetet — inkludert
selve samlingene, arbeidsgruppeleders rolle og arbeidsgruppeoppgaver.

Bakgrunn for spgrreundersgkelsen

Tidligere arbeidsgruppeledere har flere ganger gitt uttrykk for at de gnsker en evaluering av arbeidet
sitt, utover samtaletimene de har med studentene. | arsplanen til fakultetet for 2013 ble det derfor
satt opp et punkt om nettopp dette: «Det vil bli arbeidet med etablering av system for evaluering av
enkelt arbeidsgruppeleders arbeid, noe som er fremsatt som et gnske fra arbeidsgruppelederne selv.»

Informasjon i forkant

Hgsten 2013 begynte arbeidet med spgrreundersgkelsen. Den var klar til utsending februar 2014. For
a fa en hgyest mulig svarprosent ble det informert godt om undersgkelsen i forkant. Det ble sendt e-
post til alle arbeidsgruppelederne, og studentene fikk melding via Mi side og oppslag pa dgrene til
seminarrommene. Alle arbeidsgruppelederne ble ogsa oppfordret til & sette av noen minutter i
arbeidsgruppene i uke 9 hvor studentene kunne fa svare pa undersgkelsen. De som ikke hadde tid til
det, la ut en link til undersgkelsen pa gruppens Facebookside.

Anonymitet

En av arsakene til at arbeidsgruppelederne gnsket en annen mate a fa evaluert arbeidet sitt pa enn
samtaletimene med studentene, var at de fglte at studentene ikke turte 8 komme med arlige
tilbakemeldinger direkte til arbeidsgruppelederen. Vi lot derfor studentene svare anonymt i
sporreundersgkelsen. Hvis feerre enn 5 studenter i en gruppe svarte, fikk ikke arbeidsgruppelederen
ut rapport for sin gruppe.

Presentasjon av resultatet

Vi inviterte alle arbeidsgruppelederne til pizza og presentasjon av generelle funn i undersgkelsen
torsdag 27. mars kl. 16. Veronica Ljosheim presenterte funnene, og kursansvarlig for
Universitetspedagogisk rettleiing, Knut M. Tande, kommenterte funnene underveis. Christine Stoltz
Olsvik, Nina @stensen og Anne Torekoven deltok ogsa fra Studieseksjonen.

Etter presentasjonen fikk arbeidsgruppelederne utdelt en rapport med resultatet fra sin gruppe. De
som ikke var til stede pa presentasjonen hentet rapportene i infosenteret senere. Alle
arbeidsgruppelederne bortsatt fra én fikk utdelt rapport, da det var én gruppe hvor kun 4 studenter
svarte pa spgrreundersgkelsen.

Feilkilder

Anonym undersgkelse: Det vil alltid vaere noen feilkilder nar vi lager en anonym undersgkelse. Vi har
f.eks. ingen garanti for at en student som oppgir at han er i gruppe 1.14, faktisk er i gruppe 1.14. |
teorien kan de oppgi hva de vil nar vi har gitt dem muligheten til a svare helt anonymt.



Selvopprettelse via lenke: En annen faktor som kan bidra til feilkilder er at studentene apnet
undersgkelsen ved a selv skrive inn url-adressen i adressefeltet, i stedet for a fa den pa e-post. Dette
var for a gjgre det lettest mulig a fa studentene til 3 svare i gruppen. Bakdelen her er at vi ikke har
noen garantier for at studentene ikke har svart flere ganger eller at gruppelederne har svart pa den
selv.

Stort spenn mellom svaralternativer: Vi fikk en del kommentarer fra studentene pa at det var for
stort hopp mellom alternativene pa noen av spgrsmalene — det gikk fra «i noen grad» til «i svaert stor
grad», sa vi ser at resultatet pa disse spgrsmalene kan bli noe upresist.

Tilbakemeldinger fra arbeidsgruppelederne

I slutten av mai 2014 ble det sendt ut en kort spgrreunderspkelse til alle arbeidsgruppelederne for a
finne ut hvilket utbytte de hadde av resultatet av spgrreundersgkelsen til studentene i
arbeidsgruppene, og om de synes dette er noe fakultetet bgr fortsett med. Ca. halvparten (31
arbeidsgruppeledere) svarte pa undersgkelsen. 4 av dem svarte bare pa noen av spgrsmalene.

Kort oppsummert hadde de fleste arbeidsgruppelederne stort utbytte av rapporten med resultatet
fra sin arbeidsgruppe, og ca. 80 % synes det er en god mate a fa tilbakemeldinger pa. 92 % synes
dette er noe vi burde fortsette med, mens de resterende 8 % er usikre. Mange savnet mer utfyllende
kommentarer, sa de foreslar a ha flere apne spgrsmal. Resultatet og tilbakemeldingene er vedlagt.

Resultat
Vi fikk en svarprosent pa hele 96 %, men er likevel obs pa feilkildene som er nevnt over.

Kort fortalt viser resultatet at de fleste har hgye forventninger til sin arbeidsgruppeleder og at de
fleste ogsa er forngyde med ham eller henne.

e 93 % oppgir at deres navaerende arbeidsgruppeleder har innfridd til forventningene.
o 94 % oppgir at arbeidsgruppeoppgavene er viktig for deres totale lzering

e 95 % far faglig utbytte av arbeidsgruppeleders kommentarer til oppgavene.

o 91 % mgter forberedt til arbeidsgruppene.

e 90 % trives i sin arbeidsgruppe.

e 37 % opplever karakterpress i stgrre eller mindre grad i sin arbeidsgruppe.

Resultatet fra hele undersgkelsen er vedlagt. Apne spgrsmal er ikke tatt med, men
arbeidsgruppelederne har fatt kommentarene fra sine studenter i rapporten de fikk utdelt.
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Bakgrunn for undersgkelsen

Obligatoriske arbeidsgrupper er en viktig del av
studieordningen | Bergen

Utdrag fra arsplanen 2013: «Det vil bli arbeidet med
etablering av system for evaluering av hver enkelt
arbeidsgruppeleders arbeid, noe som er fremsatt som et
gnske fra arbeidsgruppelederne selv.»

Begrenset med tilbakemeldinger | samtaletimene
Hvilket utbytte har studentene av arbeidsgruppene?




Svarprosent

Samlet status

Ny 0%
Distribuert
Noen svar
Gjennomfert 81%
Frafalt 0%
0% 25% 50% 75% 100%

Totalt 613 svar av 639 aktive studenter

83

46

567




Feilkilder

 Anonym undersgkelse
« Selvopprettelse via lenke
o Stort spenn mellom svaralternativer




Resultat av undersgkelsen




Hvilket studiear gar du pa?

2. studiedr (51%) 1. studiedr (49%)

B 1. studiedr M 2. studiedr




Forventninger til arbeidsgruppeleder

Hvordan var forventningene dine til
arbeidsgruppeleder da du begynte med
arbeidsgrupper pa 1. studiear?

Hvordan var forventningene dine til
arbeidsgruppeleder da du begynte med
arbeidsgrupper pa 2. studiear?

0% 25% 50% 75% 100%
M6 (sveert hoye) M5 W4 3 1 2 W1 (sveert lave)

0% 25% 50% 75% 100%
M6 (sveert hgye) M5 W4 13 | 2 M1 (sveert lave)

580

11




Hva forventet du at arbeidsgruppeleder kunne hjelpe deg med?

Oppgaveskriving — 554
Eksamensforberedelse _ 312
Gjennomgang av pensum _ 308
Jeg var usikker p& hva jeg kunne forvente _ 214
Falig fordypning utover pensum _ 171
Regler for studiet (gjentak, fritak osv.) _ 110
ggg\l;ls;jncﬁgsec:—siale eller andre ikke-faglige _ 67
Jeg forventet lite eller ingenting l 2% 13
Annet 2% 9

0% 25% 50% 75% 100%




Oppgaveskriving: Hva forventet du at arbeidsgruppeleder kunne hjelpe deg med?

A skrive oppgaver (hjelp med tekst og oppsett) — 446

Gode arbeidsmetoder for & skrive oppgaver (hjelp

med prosessen) 443

Lensingsforslag til oppgaver / maler til
oppgavesvar

297

Annet Fl% 12

0% 25% 50% 75% 100%




Hvordan var forventningene dine til arbeidsgruppeleder da du begynte pa 2. studiear?

Forventningene mine var hgyere enn da jeg 116
begynte p& 1. studiedr

Forventningene mine var lavere enn da jeg 36
begynte pé 1. studiedr

Forventningene mine var de samme som da jeg 132
begynte pé 1. studiedr

0% 25% 50% 75% 100%

(11
... Det er mer opp til studentene pa 2. studiear. Far ikke like mye “gratis” av

77
gruppeleder




| hvilken grad har din navaerende arbeidsgruppeleder innfridd dine forventninger?

I sveert stor grad 398
I noen grad 148
Verken eller 4% 24
I liten grad 2% 14
I sveert liten grad 0% 1
0% 25% 50% 75% 100%
1. studiedr ] 2
2. studiedr T -
I alt o
0% 25% 50% T5% 100%

W1 svart stor grad W1 noen grad MVerken eller I liten grad M1 svart liten grad




Hvor viktig er arbeidsgruppesamlingene for...

- din totale lzering?

- din forst8else av pensum?

- din skriftlige fremstillingsevne?

- dine eksamensresultater?

- & bli trygg pa & ta ordet i forsamlinger?

- dine samarbeidsegenskaper?

- ditt sosiale nettverk pé fakultetet?

0% 25% 50% 75%
M Svaert viktig M Viktig M Verken eller M Lite viktig M Svzert lite viktig

100%

581

581

580

580

580

576

582




Erfaringer med arbeidsgruppen:

Arbeidsgruppene bidrar til at vi faktisk skjgnner det vi trodde vi skjgnte, men ikke hadde peiling pa.

Positivt & kunne hgre andres perspektiv.

Here hvordan andre tenker. P4 den maten fgler jeg vi utvikler oss faglig. Hyggelig samvaer

Bidrar til at jeg klarer & arbeide meg gjennom pensum pa en jevn og god mate
Far muligheten til a bli korrigert i mine feil Blir tvunget til & sti opp tidlig

Jeg far et enormt leeringsutbytte av timene. Ved & skrive oppgavene tilegner jeg meg bedre skrive- og metodeferdigheter,
samt at oppgavene farer til en god forstaelse av det store bildet.

Nar jeg mgter andre kritiske synspunkter enn synspunktene jeg har selv, laerer jeg mye

struktur i studiehverdagen o . . .
Man far en sosialgrupppe man blir trygg pa

Man "tvinges" til & fordype seg i stoffet

Ha trygge, kjente fjes i gangene i starten av semesteret.




Arbeidsgruppeoppgaver




Hvor viktig er arbeidsgruppeoppgavene for din totale leering?

Svaert viktig 281
Viktig 269
Verken eller 4% 22
Lite viktig 1% 7
Sveert lite viktig 0% 1

0% 25% 50% 75% 100%




Arbeidsgruppeleders kommentarer

Hvor viktig er arbeidsgruppeleders kommentarer av oppgavene dine for din totale leering?

Svaert viktig 173
Viktig 322
Verken eller 61
Lite viktig 3% 20
Sveert lite viktig 1% 4
0% 25% 50% 75% 100%

| hvilken grad far du faglig utbytte av din arbeidsgruppeleders kommentarer?

[ sveert stor grad 287
I noen grad 261
Verken eller 3% 18
[ mindre grad 2% 10
I sveert liten grad 0%

0% 25% 50% 75% 100%




Medstudentenes kommentarer

Hvor viktig er dine medstudenters kommentarer av oppgavene dine for din totale leering?

Sveert viktig 3% 17

Viktig 224

Verken eller 208

Lite viktig 16% 95

Sveert lite viktig 34
0% 25% 50% 75% 100%

| hvilken grad far du faglig utbytte av dine medstudenters kommentarer?

I sveert stor grad 3% 20
I noen grad 298
Verken eller 124
I mindre grad 16% 91
I sveert liten grad 43

0% 25% 50% 75% 100%




Egne kommentarer

Hvor viktig er din kommentering av andres oppgaver for din totale leering?

Svaert viktig 64

Viktig 240

Verken eller 163

Lite viktig 13% 72

Sveert lite viktig 37
0% 25% 50% 75% 100%

| hvilken grad tror du at dine medstudenter far faglig utbytte av dine kommentarer?

I sveert stor grad 3% 15
I noen grad 345
Verken eller 148
I mindre grad 9% 53
I sveert liten grad 3% 17

0% 25% 50% 75% 100%




Arbeidsgruppen




Hvor godt trives du i din arbeidsgruppe?

Svaert godt 215
Godt 309
Verken eller 52
Lite godt 1% 3
Sveert lite godt 0% 1

0% 25% 50% 75% 100%




Hvordan vil du beskrive den faglige diskusjonen i din arbeidsgruppe?

Det er en jevn deltakelse i gruppen; stort sett alle
bidrar
i diskusjonen

Det er en skjev deltakelse i gruppen; et fatall star

for det
meste av diskusjonen

Det er lite eller ingen diskusjon i gruppen

3%

0%

25%

50%

75%

100%

228

336

15




Hva er din arbeidsgruppeleders rolle i de faglige diskusjonene?

Gruppeleder leder diskusjonen uten & delta selv EZ% 14

rppegeeriederdiswsionercgdeliarom % 520

nedvendig

Gruppeleder leder ikke diskusjonen, men deltar pa - 35
lik linje med studentene i gruppen

Gruppeleder verken leder eller deltar i diskusjonen | 1%

Vet ikke F 1% 4

0% 25% 50% 75% 100%




Hva er din rolle i de faglige diskusjonene i din arbeidsgruppe?

Jeg deltar mer enn gjennomsnittet i min gruppe — 217
Jeg deltar mindre enn gjennomsnittet i min gruppe _ 118
Jeg deltar pa lik linje som de fleste andre _ 218
Jeg deltar sjelden eller aldri i faglige diskusjoner i 4% 21
gruppen

0% 25% 50% 75% 100%




Opplever du karakterpress i din arbeidsgruppe?

Ja, i sveert stor grad 3% 16
Ja, i noen grad 85
Ja, men i liten grad 107
Nei 64% 366

0% 25% 50% 75% 100%




| hvilken grad mater du forberedt til arbeidsgruppene?

I sveert stor grad 129

I noen grad 390

Verken eller 36

I liten grad 3% 17

I sveert liten grad 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

| hvilken grad opplever du at dine medstudenter mgater forberedt til arbeidsgruppene?

I sveert stor grad 126
I noen grad 394
Verken eller 40
I liten grad 2% 11
I sveert liten grad 0% 2

0% 25% 50% 75% 100%




Ser du pa din arbeidsgruppeleder som en medstudent eller ansatt?

Medstudent 149

Ansatt 69

Begge deler 328

Vet ikke 4% 23
0% 25% 50% 75% 100%

Har det hendt at du har ringt, sendt sms eller kontaktet din arbeidsgruppeleder via sosiale medier med
faglige sparsmal pa kveldstid og/eller i lzpet av en helg?

Ja, flere ganger 40
Ja, én eller to ganger 170
Nei 358

0% 25% 50% 75% 100%
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