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Emneansvarlig: Vegard Jarness

Grunnlaget for evalueringen

Evalueringen er basert pa studentevalueringen semjénnomfart ved hjelp av en survey
delt ut pa siste forelesning (12 svar, tilsvarerlagn57% av de som tok eksamen dette
semesteret), samt samtaler med seminarleder ogpretzifere.

Kursets formal og studiekrav

SOS 201 gir en fordyping i nyere sosiologiske &ooig perspektiver. En gar seerlig inn pa
ulike forsgk pa & overkomme dualismen mellom miganakro og aktar og struktur i
sosiologisk teoriutvikling. Sentralt star nyereistimjisk teori, som tematiserer handling og
samhandling, rolle og identitet, kjgnn, modernipetstmodernitet, globalisering, kjgnn og
etnisitet. Sentrale navn er blant annet Habermasgd&ult, Giddens og Bourdieu. Malet er a
gjgre studentene i stand til & drgfte teorier agektiver i forhold til hverandre, og & utvikle
evnen til kritisk lesing og drgfting av sosiologigtkeratur. Studentene skal kunne gjgre rede
for og kritisk drgfte ulike teoretiske innfallsvilek til sosiologiske temaer som er tatt opp |
emnet. De skal kunne bruke denne sosiologiskegieorefleksjon over og diskusjon av
aktuelle samfunnsproblemer. Tilradde forkunnska&pemnene SOS 101 og SOS 103.
Undervisningen inneholder forelesninger og semindmeminarene far studentene trening i
muntlig drgfting av faglige problemstillinger. Délmatoriske arbeidskravene er en
innleveringsoppgave pa 2000 ord, samt skriftligekwentarer til to medstudenters oppgaver.
Vurderingsformen er en 7 dagers hjemmeeksamen ddgiarers skoleeksamen.

Vurdering av undervisnings- og vurderingsformer

Det har veert 11 dobbeltforelesninger hgsten 20ppnt@tet har veert variabelt, men i snitt

om lag 13-15 studenter, det vil si om lag 60-70%tanentene som tok eksamen. Foreleserne
har veert Vegard Jarness (emneansvarlig, ni forielger), Rune Sakslind (to forelesninger)

og Tomas H. Lading (én forelesning). Forelesninderenhatt som formal & gi studentene en
fordypning i de mest sentrale teoriene pa penswehhBr blitt lagt en del vekt pa
pensumbokforfatternes metaperspektiver for a sariknende ulike teoriene, og dette har
fungert greit. Det ble ogsa — i trdd med anbefairfea tidligere evalueringer — holdt bade en
introduksjonsforelesning og en oppsummeringsfonghgsder et slikt
sammenlikningsperspektiv var det beerende elemddetar ikke blitt brukt mye tid pa
diskusjoner under forelesningene, spesielt medetgdkat seminarrekken har dette som en av
sine hovedfunksjoner.

Hovedinntrykket er at undervisningsopplegget furgeodt. Dette stgttes ogsa av
studentevalueringene. Hgstens surveyundersgkelgeatirespondentene er meget forngyde:
samtlige studenter sier seg forngyd med kursetdiigjelder faglig interesse, er tallene ogsa
veldig gode: 94 % oppgir at det stemmer «godt>¥ ebeaert godt» at kurset er faglig
interessant.

Studentene gir varierte tilbakemeldinger pa deeulikeleserne. | utgangspunktet kan
det vaere en styrke med flere forelesere pa etlglile, men utfordringen er a holde en rad
trad gjennom semesteret, spesielt siden et avtsuiaenal er & gjgre studentene i stand til &
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sammenlikne og drgfte de ulike teoriene opp motdnadre. Her burde foreleserne ha veert
mer samkjgrte i utgangspunktet. Flere studenteneagiativ tilbakemelding pa koordineringen
av undervisningsopplegg foreleserne i mellom. Dédenne sammenheng ogsa rettet kritikk
mot manglende bruk av lysark/powerpoint, noe sarefser ut til & reagere negativt pa. Det
foreslas derfor at det i framtiden sikres en méidtéig plan for forelesningene — bade med
tanke pa innhold og presentasjonsform — i de l@lfel der det benyttes flere forelesere i lgpet
av kurset.

| og med det lave antallet oppmeldte studenterdbaikun veert én seminargruppe
dette semesteret. Deltakelsen pa seminarene rawikkt saerlig god sammenliknet med
tidligere. En av arsakene til dette kan vaere dtegpdelig andel har fulgt kurset tidligere og
derfor har valgt ikke & delta pa seminaret pa i8¢minargruppearbeidet har tatt
utgangspunkt i spgrsmal relatert til det som hat @t opp pa forelesningene, og fulgt
forslagene til spgrsmal i arbeidsheftet. Ifglge ipamederen har det veert varierende oppmaeate,
og det har tidvis veert vanskelig & starte diskusjogruppa. Inntrykket er at mange ikke har
veert godt nok forberedt. Studentene selv rapparstoet sett at de er forngyde med bade
seminarene og seminarlederen.

Studentene har skrevet en obligatorisk oppgave @pagitt emne. Oppgaven er blit
kommentert av seminarleder, samt to obligatoriskaftige kommentarer fra medstudenter.
Dette er ut til & ha fungert greit, og studenteim@gsa uttrykk for godt leeringsutbytte. De
reagerer imidlertid sterkt pa at de bare har énghat til & fa denne bestatt, og at de som ikke
klarer dette pa farste forsgk ikke far ga oppkdamen. Som flere av studentene korrekt
papeker, bryter dette med tilsvarende obligatoregkagaver pa andre kurs. Det ble derfor
gjort unntak fra denne regelen i to tilfeller detmmesteret. Det foreslas at det i framtiden gis
en ny innleveringsfrist til de studentene som ikkegodkjent oppgaven sin i fgrste runde.
Det vites ikke hvorfor denne ordningen ble innfartgangspunktet, men det framstar som
urimelig at en skal ha strengere ordninger pa S@MSeAn pa andre kurs.

Vurderingsformen pa emnet er en hjemmeeksameond&n skoleeksamen (4t), i
tillegg til godkjenning av den nevnte obligatoriskgpgaven. Bade studenter og fagleerer
mener at dette er i overkant mye pa et 15 studiggmemne — spesielt nar det fra institutthold
er anbefalt at dette gjgres samtidig med det oerfd# arbeidet med bacheloroppgaven. Det
foreslas derfor at dette opplegget revideres. Detteenten gjares ved at studentene pa
hjemmeeksamen kan jobbe videre med den obligatodpkgaven, eller at hiemmeeksamen
fiernes helt og at skoleeksamen far et starre ogafamg med at hjemmeeksamen gir et godt
grunnlag for & vise dybdekunnskap om enkeltbidgitema, holder fagleerer en knapp pa det
forste alternativet.

Et annet problem nar det gjelder undervisningeoverlappet med SOS 101, noe
studentene ogsa reagerer sterkt pa. Dette gjgiesiedt teoritradisjonene symbolsk
interaksjonisme, etnometodologi, strukturfunksjmrak, bytteteori, feministisk teori og
kritisk teori, der enkelte av pensumtekstene eritlehtiske. Dette er ikke holdbart, og kan
enkelt Igses. Et forslag er at en i SOS 201 droppgy dermed overlater til SOS 101 —
falgende perspektiver: symbolsk interaksjonismegmetetodologi, strukturfunksjonalisme,
tidlig bytteteori, og tidlig feminisme, siden digserspektivene er relativt «gamle». Motsatt
bar SOS 101 droppe — og dermed overlate til SOS-A@lgende perspektiver: nyere
feminisme og kjgnnsteori, nyere bytteteori og nasjbaktar-teori, ny-funksjonalisme og
systemteori, samt ny-marxisme/kritisk teori. | ogdrat SOS 101 og SOS 201 na skal holdes
parallelt, bade kan og bgr de emneansvarlige samgjgpleggene sine i god tid far
semesterstart.

Pensum



Pensumbgkene dette semesteret har veert Appelughi=dles, L.D. (2011%ociological
Theory in the Contemporary Era: Text and Readings, som bestar av originaltekster og korte
introduksjoner, samt Ritzer, G. (201=)ciological Theory. Bade forelesere og studenter er
sveert godt forngyde med den farste boka, selv adestene til tider klager over at enkelte
av originaltekstene er vanskelige a forsta. Ritbels— som har veert pa pensum i dette emnet
i en arrekke — er derimot mindre populeer, badetlitarlesere og studenter. For studentene
er det frustrerende at det i de to pensumbgkersepteres to ulike modeller for &
sammenlikne sosiologisk teori. Siden AppelrouthEoips ogsa er forfattere av boka som
benyttes i SOS 101, og studentene derfor alleradéaltt deres modell i bruk, er det derfor
pedagogisk mer hensiktsmessig a ta utgangspuekiriedi framtida. | tillegg oppfattes boka
til Ritzer som lite pedagogisk, og i visse tilfelleverflatisk og mangelfull. Denne bgr derfor
vurderes skiftet ut med en sekundeerlitteraturbok gw leseren et bedre overblikk over de
gjeldende perspektivene.

Studentstatistikk

28 studenter var oppmeldt til eksamen dette semetstey disse mgtte 21 studenter til
eksamen. Eksamensresultatet varen 2013 vurdeffaglasrer som godt. Om lag 76% av
studentene fikk karakteren C eller bedre. | hentibfgfinsippene som blir fulgt ved
Sosiologisk institutt, ble sensuren gjennomfart medntern og en ekstern sensor.
Karakterfordelingen blant de som mgtte til eksaresom faglger:

A B C D E F

10% 33% 33% 14% 10% 0%

Rammevilkar

Rammevilkarene har stort sett veert tilfredsstilisnden lokalene som brukes i
undervisningen (sma og utrivelige lokaler i kjedlerpa Rokkansenteret) har ikke fungert
optimalt. For bade forelesere og studenter er dgitedig at forelesningene finner sted i lite
auditorium i Lauritz Meltzer hus.

Fagleerers samlede vurderinger med eventuelle forggtil endringer

Det samlede inntrykket er at dette emnet fungendt.d=ndringene som er foreslatt i denne
evalueringen vil etter faglaerers mening kunne heraditeten ytterligere. Det foreslas at
falgende tiltak vurderes:

1. At det sikres en mer helhetlig plan for forelesming — bade med tanke pa innhold og
presentasjonsform — i de tilfellene der det besyfiere forelesere i lgpet av kurset.

2. Atdetitradd med andre kurs pa instituttet gisygrinnleveringsfrist til de studentene
som ikke far godkjent den obligatoriske oppgaveni $srste runde.

3. At studiekravene og vurderingsformen pa emnet ereisl Et forslag er at studentene
pa hjemmeeksamen kan jobbe videre med den obligkéooppgaven. Et annet er at
hjemmeeksamen fjernes helt og at skoleeksamen $é@ee omfang.

4. At en unngar ungdvendige tematiske og tekstligelapp med SOS 101, gjennom at
de emneansvarlige samkjgrer oppleggene sine iigddrtsemesterstart. Et forslag er
at en i SOS 201 overlater fglgende perspektivg@6 101: symbolsk
interaksjonisme, ethometodologi, strukturfunksjasmak, tidlig bytteteori, og tidlig
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feminisme. Motsatt bagr SOS 101 overlate falgendspaktiver til SOS201: nyere
feminisme og kjgnnsteori, nyere bytteteori og nasjbaktar-teori, ny-funksjonalisme
0g systemteori, samt ny-marxisme/kritisk teori.

5. At pensumbok&ociological Theory av G. Ritzer byttes ut med en ny og bedre
sekundeerlitteraturbok.



