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"SLUTTRAPPORT” FRA PROGRAMSENSOR, BACHELORPROGRAMME T |
ADMINISTRASJON OG ORGANISASIONSVITENSKAP.

Sensor:. Professor Knut H. Mikalsen, Institutt for sosialogstatsvitenskap og
samfunnsplanlegging, Universitetet i Tromsg, oppihéyr perioden 2010-2013.

Bakgrunnsinformasjon: Rapporten gjelder for hele perioden, og er ennsenfattende
beskrivelse og vurdering av programmet. Den er rhase tidligere rapporter, pa materiale
stilt til rAdighet av instituttet, og pa samtaleedninstituttieder, programansvarlig, fagleerere,
administrativt personale og en gruppe studentemt&lane ble gjennomfeart i april d.a. Det
skriftige materialet inkluderer instituttets utammgsmelding for 2011, emneoversikter,
kursplaner, pensumlister og eksamensoppgaver, sahteringsrapporter for kursene AORG
107 og AORG 209. Studieprogram og studieplan dir titiradighet elektronisk, via "Mi
side”. Det samme gjelder evalueringsrapporter éna lavholdt var og hast 2010 (AORG 210,
105, 100 og MET 102), samt en halvarsrapport (mtén 2010) fra studentenes fagutvalg.

Program og emner Hovedvekten i programmet ligger pa spgrsmaletb@tydningen av
organisasjons- og styringsformer for utforming oggerksetting av offentlig politikk.
Forankringen i organisasjonsteori og institusjomsigkap, og "avstikkerne” til demokratiteori

i behandlingen av det normative grunnlaget for miffg politikk og forvaltning, gir
programmet en saeregen profil i forhold til samngebare studietilbbud ved andre
universiteter. Tyngdepunktet er utpreget statsskapelig, og de emner som tilbys dekker
kjerneomrader som organisasjonsteori, institusjonskkap, offentlig politikk og forvaltning.
Kursportefaljen er beskrevet i egne oversiktermiglert etter samme mal og med vekt pa
formal, innhold, tilsiktet leeringsutbytte og arbskdav. Avsnittet om tilsiktet laeringsutbytte
er forbilledlig i formuleringene av hva en forventstudentene skal kunne etter a ha
giennomgatt programmet. | en av mine tidligere cafgy ble det pirket pa et par “smatterier”
som burde rettes opp. Dette gjaldt noen slurvet@rsger i omtalen av AORG 210, og en —
etter min mening — overambisigs omtale av forvelaggingsutbytte i beskrivelsen av AORG
104.

Nar det gjelder innholdet i de enkelte kurs ellemer har jeg etterlyst et sterkere innslag av
beslutningsteori, ikke minst fordi en i introduksgm til programmet lover et studium som er
“...seerleg retta mot utforminga og iverksetjinga dfentleg politikk, korleis innhaldet og
organiseringa av denne politikken blir till’'sa mate burde en mer systematisk innfaring i det
teoretiske grunnlaget for beslutningsstudier vabtigatorisk. Det finnes riktignok en egen
bolk pa pensumlista i AORG 100 kalt “beslutningsiteanen pensumartiklene her — flere av
dem riktignok klassikere i faget - kan neppe bedsgnsom viktige bidrag til
beslutningteorien Selv om institusjonell teori i stor grad hand@n reformpolitikk og
endringsprosesser, sa gir denne litteraturen ingdaollgod innfaring i
organisasjonsvitenskapens repertoar av alternatiweodeller for analyser av
beslutningprosessei offentlig politikk og forvaltning. Johan P. Olse artikkel fra 1972 (1),
“Public Policy-Making and Theories of Organizatibri@zhoice”, ville her veert et utmerket
supplement.



Pensumlistene synes godt tilpasset formalet meenéielte kurs. De varierer imidlertid fra
det "kompakte”, med et fatall titler (eksempelviORG 107, AORG 105 og AORG 101), til
de klart mer mangfoldige, bestaende av flere b@kemange mindre artikler (eksempelvis
AORG 103 og AORG 209). Her bestar pensum av svangetitler. Det kan selvsagt vaere
gode faglige grunner til dette, men en risikeremtidig at studentene gar seg Vvill

i "artikkeljungelen” og far problemer med a se déinpg sammenhenger. Studentevalueringen
av AORG 209 - og mine samtaler med studenteneer tiydlle fall pa at dette er et problem
pa enkelte kurs.

Et annet tema som ble tatt opp av studentene,agmts identitet og formal. Her mgter en

nokséa sprikende signaler fra den faglige staberstodentene har inntrykk av at det ikke er

enighet om hva faget er, og hvilken kompetanseargdeemuligheter det gir. Dette kommer

seerlig til uttrykk i presentasjonen av institutbgt programmet for nye studenter. Noen laerere
gnsker velkommen til et lgp som skal gjgre en dilskere; andre omtaler studiet som

inngangen til et langt bredere sett av karriereghgier — hvilket det jo ogsa er. Studentene
mener en her bgr vurdere ngye hvem en sendemgeikiinar programmet skal presenteres for
nye studenter.

Undervisning og vurderingsformer: Undervisningsopplegg og vurderingsformer er stettt s
identisk med de som benyttes ved landets gvrigeeuwsiteter. Undervisningen gis i alt
vesentlig i form av forelesninger og seminarer str@vnte med obligatoriske innleveringer.
Forelesningsplanene er ryddige og informative i fenstand at det oppgis bade tema og
relevant litteratur for hver forelesning. | foredsgsplanen for AORG 100 er det sagar gitt en
mer fyllestgjgrende redegjarelse for hva som sjairpmgas i hver forelesning. Studentene
har imidlertid etterlyst en praksisordning — utgk$ng i offentlig forvaltning og i
neeringslivet — som en del av "undervisningen”. Stidne ser dette som et tiltak som bade
kan gke studenttilgangen og bidra til & synliggjamegrammet og faget vis a vis potensielle
arbeidsgivere. Engasjementet rundt dette var $tost de jeg matte, og det ble vist til at
Fagutvalget har veert i kontakt med Bergen kommundem lokale naeringsforeningen om en
slik ordning. Begge "instanser” har sagt seg irdeeet, og dette er noe en gjerne ser at
instituttet falger opp.

Nar det gjelder vurderingsformene er disse hoveslgakn kombinasjon av skoleeksamen (4
timer), hiemmeeksamen og sakalt obligatoriske ddb@av i form av innleveringer (skriftlige
oppgaver/essays, gruppeoppgaver) som ma veere gofitjeendelig eksamen kan avlegges.
| tillegg kommer en avsluttende bacheloroppgavé@aider, supplert med et arbeidskrav om
framlegging av eget utkast (og kommentar av andrés@t oppgaveseminar. Nar et gjelder
bacheloroppgaven er denne — i fglge studentenenytid) og viktig arbeidskrav. Her er en
stort sett forngyd med den veiledning som tilbyg sweert positiv til muligheten for & velge
tema og problemstilling selv. Instituttets listeeovnulige temaer er imidlertid til god hjelp for
de studentene som ikke riktig vet hva de vil skrigen. Undervisningsopplegg og
vurderingsformer i sammenlignbare studier ved andnéversiteter ble gjennomgatt i
rapporten for 2010. Jeg skal derfor ngye meg m&d fast at instituttets bachelorprogram pa
disse punktene samsvarer godt med det som ettdrhareblitt en nasjonal standard.



Eksamensoppgavene — eksempelvis de som ble gitigvBpst 2010 og 2011 - er jevnt over
godt tilpasset kursinnhold og pensumlitteratur.nfideringene virker gjennomtenkte, og de
fleste oppgavene inviterer til drgftinger, enkeltgsa til bruk av eksempler. Her forutsettes det
at studentene ikke bare kan gjengi pensum, meneargsstand til & anvende faglige begreper
0g resonnementer i analysen av politiske prosegsadministrative institusjoner. Veldig bra!
De fleste skoleeksamener inkluderer ogsa sakal@asparsmal’ for & sjekke bredden i
kandidatenes kunnskaper, noe som har blitt varéd) de fleste lseresteder etter at muntlig
eksamen falt bort i den nye gradsstrukturen.

Skulle jeg pirke pa noe her matte det veere omfaaga&nkelte eksamensoppgaver, dvs. hva
en forventer at studentene skal rekke over pa drtibette gjelder f. eks. AORG 101 (hgsten
2010) hvor studentene — i tillegg til et “hovedspwdl” - skal svare pa
fem "tilleggsspgrsmal” som hver for seg godt kumest en egen eksamensoppgave. A skulle
besvare alt dette noenlunde tilfredsstillende pignér framstar, etter undertegnedes mening,
som en utfordring selv for "veteraner” i faget. BRensoppgavene pa andre emner (AORG
210, AORG 104 og AORG 100) synes ogsa krevendett—dgn tiden studentene har til
radighet. Det er selvsagt lov a stille krav og n@bisjoner pa studentenes vegne, men her
synes jeg man krever mer enn hva selv gode studeei rimelighet kan forventes a prestere
pa 4 timer

Studentevalueringer/emneevalueringer: Det foreligger evalueringsrapporter for flere
emner/kurs i perioden. Disse er i all hovedsak has& sparreskjema distribuert pa siste
forelesning eller via nettet. Svarprosenten — sdétirhold til antall studenter oppmeldt til
emnene - er imidlertid ikke hgy nok til & trekkastante konklusjoner, noe rapportenes
forfattere er innforstatt med. Den lave svarprosentekkes for gvrig fram som et problem i
instituttets utdanningsmelding, og det arbeides tiled for & fa denne opp. Svarfordelingen,
kommentarene og samtalene med studentene gir likavegekepinn pa hvor "skoen trykker” i
undervisningssammenheng. Som nevnt i en tidliggpport bar en kanskje - i tillegg til selve
sparreskjemaet - ogsa ta en prat med studentenmdenvisning og pensum der og da (altsa
pa siste forelesning). Min erfaring er at studeetstett ikke kvier seg for & ta bladet fra
munnen om anledningen byr seg — og at de vanleviause bade med ris og ros. | tillegg gis
de muligheten til & nyansere sine synspunkter latmter det et spgrreskjema gir rom for. |
falge studentene jeg mgtte har Fagutvalget lareteforslag om egne evalueringsgrupper
bestaende av laerere og studenter, men dette amgtdikke realisert.

Evalueringsrapportene er, som alt nevnt, baseet fife materiale. Slik jeg tolker tabeller og

kommentarer er studentene gjennomgaende ganskeytbrbdde med kursinnhold og

undervisning. Unntak finnes selvsagt, og dissed@eft i tidligere rapporter. | mine samtaler
med studentene far undervisningen gjennomgaendee geldissmal; foreleserne og

seminarlederne betegnes som engasjerte, kunndt@psyistudentvennlige. Studentene trakk
for gvrig fram metodekurset som et av de aller éogsd programmet. Kurset betegnes
som “knallgodt”, men sveert (arbeids-)krevende meange obligatoriske innleveringer.

Seminarundervisningen pa dette kurset far toppkearak



Studentenes tilgang til fakultetets fasiliteteresdsaler, grupperom og PC-stuer — er god, og
sikret giennom en ngkkelkortordning. Fagutvalgsmedther har ogsa adgang til instituttets
lokaler, og disponerer et seminarrom en gang i ukakultetet drifter et eget informasjons-
og veiledningssenter hvor studentenes henvendasebesvares raskt. En ordning med egne,
instituttbaserte studieveiledere finnes ogsa, og Kam bachelorstudentene fa individuell
veiledning. Ressurstilgangen synes med andre orgede god, og siden den nevnte
halvarsrapporten fra Fagutvalget ikke omtaler dgp@rsmalet spesielt, ma en kunne ga ut fra
at studentene er forngyde med "tingenes tilstadddgtte punkt.

Karakterer/eksamensresultater: Resultatlistene for var og hgst 2011, og var ogt h2012
viser at strykeprosenten (fremdeles) er lav. Sauittkteren for de fleste kursene er C, og her
skiller instituttet/programmet seg neppe ut i fddh¢il sammenlignbare programmer ved
andre laeresteder. Unntaket er fgrst og fremst AORG, varen 2011 hvor 18 av 82
kandidater (17 %) strgk. Samme semester hadde/fiy ® kurs ingen stryk (AORG 209 og
250). Tilsvarende tall for hgstsemestret var i®RG 104, 105, 106 og 250), men antall
kandidater var her sveert lavt. Eksamensresultatditede framstar i gjennomsnittstall og
strykeprosenter, ma kunne karakteriseres som gmpidekrefter inntrykket av et veldrevet
bachelorprogram.

Oppsummering

Bachelorprogrammet i administrasjon og organisasjioenskap framstar som et faglig sterkt,
statsvitenskapelig fundert og relativt unikt utdagstiloud i det norske universitets- og
hagskolesystemet. Karakteristisk for programmet) sgsa bidrar til dets saeregne profil, er
valget av organisasjonsteori som innfallsvinkestildiet av offentlig politikk og forvaltning —
nasjonalt og komparativt. Jeg har — bade i dennédtigere rapporter - pekt pa noen sider
ved programmet som kan forbedres, knyttet til uwfogen av kursbeskrivelser,
eksamensoppgaver og pensumlister, samt til semiwogrdorelesninger. Enkelte emner vil
muligens ha godt av en "ansiktslgfting” i innholdskrivelse og formulering av lseringsmal.
Eksamensoppgavene pa enkelte kurs er sveert arbmidskie — gitt et format pa 4- timers
skriftlige praver. Her bgr kravet til arbeidsinrsalg ambisjonsnivaet reduseres, med mindre
skrivetiden utvides, f. eks. til 6 timer.

Pensumlistene til enkelte kurs er i overkant "lanygd” og fragmenterte, og antallet titler bar
ned der dette er tilfellet. Undervisningen — foselieger og (seerlig) seminarene — far mer enn
godkjent karakter i evalueringene, men disse enmgjmgaende basert pa et noksa spinkelt
materiale. Dette kan muligens Igses gjennom eertetsamarbeid med studentene, for
eksempel ved a fglge opp forslaget om evalueringggr og/eller gjennom direkte
tilbakemeldinger pa siste forelesning. InstituttieBipenbart klar over (evaluerings-)problemet
og bebuder et seerlig fokus péa dette i sin utdarsniveiding.

Karakteristikken av enkelte forelesninger som usammengende og utydelige indikerer et
formidlingsproblem som fortjener oppmerksomhet. htarserte avvik fra oppsatte
forelesningsplaner og manglende samkjgring avdsrehger og seminarer pa enkelte emner



er et problem som bgr veere lett a lgse. Studentkmawmer pensumorientert undervisning er
en gjenganger flere steder enn i Bergen, og hatissnberettigelse, seerlig i de tilfeller hvor
deler av pensumlitteraturen er vanskelig, "samnt&hsg/eller sprikende. En god "regel” her
er at undervisningen selvsagt skal veere penslevant men ikke ngdvendigvis
pensumefererende Fagutvalgets forslag om en praksisordning bgdenas. En slik ordning
byr selvsagt pa bade faglige og administrativerdtfager, men den star apenbart hayt pa
studentenes gnskeliste og vil kunne gi programmiebrekurransefortrinn i ’kampen” om nye
studenter.



