Emnerapport for hgsten 2012:

DIKULT106: Kultur og normer i informasjonssamfunnet

Fagleerers vurdering av giennomfgring

Emnet er lagt opp med tre moduler, hver pa tre okent to forelesninger hver uke. Etter hver
modul hadde studentene en uke til & skrive en ompdgatudentene fikk tilbakemelding i
grupper av undervisningsassistenter, og pa slastesemesteret valgte studentene to
oppgaver som de utvidet og forbedret ut fra tilmakklingene, og leveret som sin mappe til
vurdering.

Tilgang til relevant litteratur: Gjennom Studia, web og studentportalen. Mye avyrangar
digitalt tilgjengelig.

Fagleerers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr: OK. Ville vaert bedre & hatt et seminarrom enn &t-tsm,
da det ikke er behov for at studentene har datamarsk

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode — gjennomfaring: Her kommer oppsummering fra studentevalueringen.)

Vi gnsket & pragve ut underveisevaluering med eadgkuppe, men dette ble ikke helt
gjennomfgart. Da fagleerer introduserte konseptetnamnge av studentene skeptiske, og mente
at det var for mye arbeid for dem og ungdvenditgrett press fra fagleerer fikk vi likevel en
fokusgruppe, men fagleerer fulgte ikke godt nok oglet ble dessverre ikke helt oppfulgt
etter intensjonene. Dette beklager fagleereren,adeamanglende entusiasmen fra studentene
gir ogsa grunn til & stille spgrsmal ved om fokugger egentlig er en tjenlig form for
evaluering.

Vi gjorde i tillegg to undersgkelser giennom Misida midtveis i semesteret og en pa slutten
av semesteret. 15 studenter svarte pa den sistesaietisen.

Oppsummering av innspill: (Her kommer oppsummering fra studentevalueringen)

Som i tidligere ar er det stor enighet onstatikturen med tre moduler og oppgaveskriving
underveis fungerer godtog er noe vi bar beholde. Det ble ogsa papekteae fit det var
lettere & jobbe med eksamensmappen nar man alleagdie begynt a skrive oppgavene
tidligere i semesteret. En student mente imidleatidet var vanskelig & fortsette a jobbe med
en oppgave da han/hun fglte at oppgaveutkasternvderdig” tekst.



Flere studenter skrgt @ilbakemeldingsgruppenei sluttevalueringen, og det er godt a vite
siden det er farste aret vi bruker masterstudesaier undervisningsassistenter pa slike
grupper. Av 15 som svarte pa underveisundersgksts®rble gjort rett etter farste
tilbakemeldingsgruppe svarte alle unntatt en diatile hatt nytte av gruppen og
tilbakemeldingene. Atte var sveert forngyd, fire glenforngyd og en slett ikke forngyd.

Nar det gjaldt hva som kunne forbedres var det #thke enighet blant studentene. Ting som
nevnes av enkeltstudenter men ikke av flere inkierde

» Det burde veert lagt opp til mer deltagelse fra stuene i forelesningene

e Mindre pensum

* Noen forelesninger var ikke tett nok opp til pensum

« Bruk mer Powerpoint i undervisningen, seerlig somttstsiden forelesningene er pa
engelsk

» Legg opp flere filmer om temaene pa pensum

Tre studenter skrev at forelesningene i digital ieetikk var for tett pa boken med for lite
diskusjon. To skrev at de ikke likte "hjemmelekses@m ble gitt til forelesningene i
modulen om overvakning og slike lekser evt burdegeaettere sammen med de tre store
oppgavene. Tre skrev at de syns det var vanskétithalde seg til informasjon gitt bade pa
Miside og pa bloggen.

Ev. underveistiltak:

Ingen.

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til foredringstiltak:

Emnet fungerer godt. Vi bar fortsette a bruke nrasidenter som ledere av
tilbakemeldingsgruppene, men gjerne gi enda mesitkgii hvordan gjare dette pa en god
mate. Vi bar ogsa prgve a jobbe mer med studentpitte i forelesningene.



