Emnerapport (2012 var)
Emnekode og navnKUN321 Seminarinnlegg

Fagleerers vurdering av giennomfgaring

Praktisk gjennomfaring:
To forelsninger, to frivillige veiledninger og toldagsseminar — dette fungerte
fint.
« Det kan ha veert forvirrende for studentene medéitb fra fagleerer og
masterveileder, sa rollefordelingen mellom disseawklares.
« Vikunne ogsa hatt et ekstra mgte eller brukt emedtedningsdagene til en
muntlig @ving foran heldagsseminarene.
« Lite respons fra fagmiljget p& annonserte semin®ietedere matte stort
sett opp, men kun til de studenter de selv veiledidtunne fatt mer ut av
seminarene om flere ansatte hadde mgtt opp.

Strykprosent og frafall:

Ved begynnelsen av semesteret var 9 studenter gammein kun 7 matte opp til
undervisning. De 2 siste ble kontaktet, men skikke falge emnet likevel. Utover
dette ingen frafall, og ingen stryk.

Karakterfordeling:
Alle studentene havnet pa gverste del av karakdkrsk, fordelt pa karakterene A,
B og C. Dette er gledelig, og kanskje ikke unatuetitersom studentene presenterer
temaer de er spesielt interessert i og jobber meakieroppgaven. Det kan
imidlertid ogsa veere resultat av at begge sensareinterne (studentenes fagleerer
i emnet og deres hovedveilder pa masteroppgaven).

 Det ville antakelig veere en fordel & inkludere kstern sensor til & hare pa

innlegg og lese innleverte papers.

Studieinformasjon:
Ok.

Tilgang til relevant litteratur:
Emnet har ikke pensum, men fagleerer og masterveitgder studentene om
relevant litteratur. Det er antakelig ikke grudrétinnfare pensum pa emnet, det
mente heller ikke studentene da de ble spurt p&ewatueringen (5 av 6 svarte
nei).
e Man kunne eventuelt ha en bok om presentasjonglekii skriving av
«abstracts» og «papers».

Faglaerers vurdering av rammevilkarene




Lokaler og undervisningsutstyr:

Rommet fungerte fint til var bruk, men vi skulleegje vaert pa Sydneshaugen eller
HF-bygget fremfor Dragefjellet. Studenter og vedeslopplevde det som vanskelig
a finne frem, og de hadde heller ikke tilgang yijget med kortene sine, slik at vi
stadig matte lase hverandre inn.

Andre forhold:

Fagleerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode - gjennomfaring: (Her kommer oppsummering fa
studentevalueringen.)

Samtlige studenter var forngyd (2) eller sveertdguh(4) med undervisningen som
helhet.

Samtlige studenter var forngyd (4) eller sveertdgh(2) med fordeling av emner i
undervisingen. De foreslar imidlertid:

* Mer forelesninger. Dette er jeg ikke helt enigtieesom alle studentene
jobber med ulike tema, og forelesningene dermeadhbilikteknisk» art, om
presentasjonsteknikk osv. Da er gving bedre.

* Mer muntlig gvelse. Dette er jeg enig i. Vi kunregtren eller to kortere
gvelser fgr heldagsseminarene.

» Tettere oppfelging/veiledning av hovedveileder s@hay emnet.

Oppsummering av innspill: (Her kommer oppsummeringfra
studentevalueringen.)

Studentene synes a veere godt forngyd med orgamyseppfalging, veiledning og
tilbakemelding, og gir uttrykk for at det muntligebeidet har veert leererikt, skapt
selvtillitt og veert en fin inngang til skriving alen stgrre masteroppgaven.

Ev. underveistiltak:

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forb@ringstiltak:

Veldig forngyd med studentenes positive respons, og med deres egeninnsats.

Oppsummering av forbedringstiltak:
» Ekstern sensor bar brukes.
» Rollefordelingen mellom fagleerer og masterveilederedet gjelder
oppfelging, veiledning og tilbakemelding pa semibar avklares.



* Det bgr innfgres 1-2 muntlige gvinger i forkantsawminarene, tid til dete
kan eventuelt hentes fra tiden som i ar ble brakindividuell veiledning
(selv om flere ogsa opplevde denne som positivamklarende).

« Tiltak for & engasjere fagmiljget til & komme pa semene gnskes

velkommen.



