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1. Om opplegget for denne rapporten

Til forskjell fra de to tidligere rapportene vil denne rapporten i liten grad uttale seg om
studieoppleggene. Den vil etter avtale med fgrsteamanuensis Gunn Elisabeth Sgreide
konsentrere seg om eksamensoppgaver fra noen utvalgte emner pa bachelor og
masterniva. Vi ble enige om a trekke ut tre oppgaver (med oppgavetekster) fra disse
emnene — en A-oppgave, en C-oppgave og en D-oppgave. I tillegg har jeg fatt tilgang
pa sensurlister for disse emnene og emnebeskrivelsene. Med utgangspunkt i dette
materialet vil jeg forsgke a se pa felgende forhold:

- karakterfordelingen

- oppgavetekstene (i forhold til emnebeskrivelsene)

- karakterene pa de utvalgte oppgavene

- avsluttende kommentarer

2. Karakterfordelingen
Samtlige tilsendte sensurlister har en gjennomsnittskarakter pa C og med rimelig god
spredning, med ett unntak, se nedenfor. I den grad det er noen skjevhet i fordelingen,
ser en det ved at det er sveert fa stryk og fa som far karakteren E. Sammenlignet med
andre samfunnsfaglige bachelorstudier er dette noe over gjennomsnitt. Det eneste
emnet som skiller ut, er bacheloroppgaven (Ped 212, var 2008) der snittet er B og med
en klart skjev fordeling med relativt mange med A og B. Det kan veaere noe tilfeldig for
denne gruppen av studenter denne varen, men om det er en tendens over flere ar, bar
det vaere gode grunner for at denne eksamenen skal skille seg sa vidt mye ut fra de
gvrige. | samtale med ansvarlige for studiet blir dette (sveert lav strykprosent) forklart
ved at det er relativt fa studenter pa emnene og studentene far en intensiv oppfalging
pa hvert emne. Det pekes ogsa pa at den altdominerende eksamensform er
hjemmeeksamen — i noen fa tilfelle kombinert med skoleeksamen. Om dette er
forklaringen, eller om det er andre faktorer som har betydning, er det vanskelig for
meg med et sporadisk kjennskap til studieopplegget og dets gjennomfaring, a ha noen
klar formening om. En annen mulig forklaring som framgar av sensurlistene, er at til
de fleste emner er det noen som ikke mgter opp til eksamen. Det kan ha veert
kandidater som ellers kunne ha statt i fare for a fa F. Stryk er ikke noe gnsket utfall, og
i den grad det er mulig a lykkes sa godt ogsa med svake studenter, er det bra for bade
studenter og for studiet. Men med kjennskap til hva som skjer i sammenlignbare
studier, er det grunn til & se nermere pa dette forholdet.

3. Oppgavetekstene
Oppgavetekstene for de emnene som er vurdert, passer godt i forhold til
emnebeskrivelsene og pensumlitteraturen. De ansvarlige for studieoppleggene og
eksamensoppgavene har laget kreative, utfordrende og aktuelle oppgaver der
studentene far muligheter til & vise sine evner til & bruke pensumlitteraturen i anvendte
sammenhenger. Det gjelder pa alle niva fra farstesemester studenter til studenter pa
masterniva. Bruken av caselignende oppgaver der studentene praves bade i forhold til



sine teoretiske kunnskaper, sine evner til & bruke disse kunnskapene i forhold til
virkelighetsnaere situasjoner og vurdere og analysere disse pa en faglig forsvarlig
mate, er et godt utgangspunkt for a vurdere studentenes faglige niva. Det gjenspeiler
seg ogsa i den faktiske spredningen pa alle emnene, med ut mulig unntak for de to
laveste nivaene. Det er ingen tendens til for hyppig bruk av karakterene A og B som
en har sett ved enkelte andre studiesteder. Det viser at oppgavetekstene gir et godt
grunnlag for & skille mellom studenter som befinner seg pa ulike faglige niva.

Karaktervurderingene av de utvalgte oppgavene.

Jeg vil her gi en kort oppsummering av mitt inntrykk fra a lese tre utvalgte oppgaver
fra ulike emner pa bachelor- og masterniva. Med bare tre oppgaver kan jeg neppe
bedemme om de angitte karakterene er representative for hele gruppen av
eksamensoppgaver for dette emnet. Det jeg kan uttale meg om, er om forskjellene i
karakterniva mellom de tre utvalgte oppgavene ser rimelig ut og i overensstemmelse
med min erfaring fra mange lignende bedgmmelser fra sasmmenlignbare studier. Jeg
vil begynne med innfgringsemnene pa bachelorniva og avslutte med et masteremne.

Ped 111. Pedagogisk filofi. Var 2009-10-02

| dette tilfellet er sensuren basert pa en kombinasjon av skole- og hjemmeeksamen.
Her ble det ikke gitt noen A. ”Mine” tre oppgaver har fatt karakterene B, C og D. Det
gjelder kand. nr. 172782, nr. 185932 og nr. 175447. Denne fordelingen av karakterene
passer godt med mine vurderinger. Alle de tre oppgavene viser at studentene aktivt
bruker pensum, men at det er klare forskjeller i hva de har fatt ut av
pensumlitteraturen. For dette emnet som for flere av emnene pa dette innfaringsnivaet,
kan det veere et spgrsmal om noe av litteraturen er for krevende i forhold til hva en kan
forvente av studenter pa dette nivaet. Noen av de engelskspraklige tekstene er relativt
krevende, og harer kanskje hjemme pa et mer avansert niva. Det er som jeg har papekt
i en tidligere rapport, mulig & gjgre denne innfaringsoppgaven noe enklere for
studentene ved a bruke norske tekster der disse kan vare like gode som engelske.

Ped 114.Utdanning i et samfunn i endring. Hast 2008

De tre utvalgte oppgavene har fatt A, C og D. Kandidatene som er vurdert: nr. 187425
(A), nr. 10821 (C) og nr. 180437 (D). Som for forrige emne er det et rimelig resultat,
men med et spgrsmalstegn ved oppgaven som har fatt D er noe strengt bedgmt i
forhold til C-oppgaven. Begge skiller seg fra A-oppgaven ved at de formulerer seg
mer uklart, til dels noe ulogisk og i evne til konsistent drgfting. Det er forskjeller
mellom C og D oppgaven, men det gar mest pa formuleringsevne og etter min
vurdering, mindre pa innsikt i og forstaelse av det emne de skriver om. Det kan ogsa
her papekes at C og D oppgavene har problemer med a bruke de engelskspraklige
tekstene pa en innsiktsfull mate. Det kan ogsa papekes at dette emnet gir gode
muligheter for oppdater kunnskap om det norske utdanningssystemet i endring. Her
finnes det mange aktuelle tekster a velge mellom.

Ped 112. Kommunikasjon, IKT og formidling. Var 2009

Samme fordeling som ovenfor. Kand. nr. 167392 (A), nr. 192067 (C) og nr. 192087
(D). Denne eksamensoppgaven avviker fra de gvrige ved at det er en mappe med flere
tekster som er vurdert. Kandidatene har skrevet mindre og noe stgrre tekster med
kommentarer fra medstudenter og et avsluttende refleksjonsnotat der studentene har
vurdert prosessen fram til innlevering av den 4.teksten. Det er pa mange mater en
interessant eksamensform der studentene far trent pa oppgaveskriving og med



kommentarer, kan det bli en utviklende prosess. Problemet med formen ser ut til &
veere at den er komplisert og krevende bade for studenter og leerere. Noen studenter
klager i sine refleksjonsnotat pa at de ikke har fatt kommentarer pa sine tekster fra
medstudenter. For laererne vil det kreve mye oppfalging dersom dette skal gi fullt
utbytte for alle studenter. Det bar likevel understrekes at flere studenter i sine
refleksjonsnotat peker pa at dette har veert en larerik prosess som har gitt dem gkt
innsikt i oppgaveskriving generelt og ikke minst, en bedre forstaelse av egne
skriveproblemer. Karakterfordelingen er her som for de andre emnene. Det er derfor
ikke grunnlag for & hevde at savidt korte tekster med den hjelpen som ligger i
medstudenters kommentarer, skulle tilsi en opphoping av karakterer rundet B og C.
Her er det ogsa en som har fatt karakteren F. Det kan kanskje veare noe vanskeligere a
bedemme denne oppgaveformen. Jeg synes det er liten forskjell mellom oppgavene
som har fatt C og D, dvs. at den siste synes noe strengt bedgmt. Oppgaven som har fatt
A, mener jeg er en noe tvilsom A fordi den mangler noe pa det selvstendige grepet.
Den framstiller de faglige begrepene oversiktlig og viser god innsikt og formulerings-
evne, men oppfyller neppe kravet om selvstendig vurderingsevne. Til det er det for
mye referering knyttet opp mot pensumbgkene.

Ped 211. Laring og pedagogiske prosesser. Var 2008

Hjemmeoppgaven , et mgte med Frida 12 ar, har utlgst mange interessante
refleksjoner i de tre oppgavene jeg har lest. De utvalgte oppgavene er: A nr. 180468, C
nr. 165240 og D nr.182990. Dette leserbrevet brukt som case, ser ut til a utlgse bade
selvstendige vurderinger og evne til a se den konkrete beskrivelsen av Fridas arbeid
med en internettoppgave i et leeringsteoretisk perspektiv. Her far studentene mulighet
til & vise at de kan bruke sin teoretiske bakgrunnskunnskap pa en praktisk situasjon.
Forskjellene mellom de tre utvalgte oppgavene er klare nok. Det som skiller ut A-
oppgaven er to forhold, formuleringsevne og mer selvstendig bruk av
teorikunnskapene. Det er ogsa forskjeller mellom C og D-oppgaven, men spranget er
etter min vurdering ikke stort. Om D-oppgaven skal fa denne karakteren, eller ev. en
C, vil avhenge av hvordan kriteriene brukes. Den skiller seg fra C-oppgaven mest i
formuleringsevne. Begge har vist at de kan bruke noe av sin teorikunnskap pa et
konkret case. Utover det ser jeg sma forskjeller i faglig innsikt.

Ped 312. Forskningsmetode. Var 2008

Denne hjemmeeksamen ser ut til a veare en nyttig innledning til den pafalgende
masteroppgaven. De tre hjemmeoppgavene jeg har lest, viser at kandidatene har tenkt
gjennom sitt oppgavevalg og kan se de metodiske og vitenskapsteoretiske utfordringer
dette valget medfarer. De utvalgte kandidatene er A nr. 188176, C nr.176111 og D nr.
130492. Det er likevel ulik grad av evne til & avklare problemstillingene, se de
metodiske implikasjoner og avslutte dette med noen vitenskapsteoretiske refleksjoner.
For de to svakere oppgavene er det noen uklarheter pa disse omradene, selv om ogsa
disse har valgt interessante problemstillinger som de burde ha gode muligheter til &
folge opp og gjennomfare. Bade C og D kandidatene har nok lest sin vitenskapsteori,
men ikke alt er integrert i et overordnet metodisk perspektiv pa egen forskning. De tre
har valgt kvalitative metoder slik at det far mest plass i oppgaven. Som papekt i en
tidligere rapport, kunne det veere gnskelig at noen studenter pa dette stadiet kunne
tenke seg a velge en kvantitativ tilneerming. Sarlig A-oppgaven viser en stor grad av
innsikt i hvordan ogsa et kvantitativt design kunne gitt svar pa viktige sparsmal. Den
oppgaven er forgvrig et seerdeles godt eksempel pa hvordan egne erfaringer, stor
teoretisk bakgrunnskunnskap og god forstaelse av de metodiske implikasjoner som



avledes av problemstillingen, kan bakes sammen til en original og velformulert

oppgavetekst.

Avsluttende kommentarer
Jeg vil med henvisning til omtalen av de ulike oppgavesettene og karakterfordelingene
oppsummer mine inntrykk slik:

a)

b)

d)

Karakterfordelingene har god spredning og viser ingen tendens til
opphopning pa A og B (med et mulig unntak for bacheloroppgavene).
Det ber likevel papekes at det er sveert fa stryk pa disse emnene, selv
om det kan gis gode forklaringer til det, bl.a. de som ikke mater til
eksamen.

Dersom en skulle papeke en tendens i bedgmmelsen av de tre
tilsendte oppgavene i de emnene jeg har fatt til vurdering, kan det i
noe tilfelle veere noe streng bedemmelse for noen D-oppgaver. De
kan ha fatt en strengere bedemmelse enn C-oppgavene pga. en noe
svakere formuleringsevne.

Det er av eksamensansvarlige gjort et godt arbeid med oppgave-
formuleringene. De har i mange av oppgavene utfordret studentene til
a reflektere over sammenhengen mellom de teoretiske kunnskapene
de har tilegnet seg og hvordan disse kunnskapene kan anvendes i
konkret sammenhenger. Det har fart til mange interessante og
leseverdige oppgaver.

Litteraturen og da serlig de engelskspraklige tekstene, til
innfaringsemnene ser ut til & veere for krevende, sarlig for de svakere
studentene. | den grad de trekker inn de mest krevende tekstene, er
det mye halvfordgyd og til dels misforstatt ute og gar. Det bar derfor
skilles klarere mellom tekster som egner seg til innfgring og til mer
avanserte nivaer.

Pa masterniva ser det ut til at en overveidende del av studentene
velger kvalitative metoder, som tidligere. Det er ikke urimelig at det
blir en overvekt av slike oppgaver, men det kunne veere gnskelig med
noen studenter som velger kvantitative metoder.



