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Representanter for arbeidsgruppene: Flutra Denaj, Ktistian Nordheim, Regine Karlsen,
Truls Oskar Pedersen, Thea Furst Tyvold, Karolinkrfeberg Haug, Tonje B. Hauge, Ingrid
Margrete Halvorsen, Katrine Jokstad Kvanvik, Hefeler, Rita T. Stavnhaugen

| tillegg meatte Lars Skjold Wilhelmsen og studiearsvarlig Helle Neess

Referatet er gitt i stikkords form og gjenspeilerfdr ikke hvor mange representanter som
stattet eller var uenige i de ulike momentene

Kursets struktur:

- forholdet mellom arbeidsgrupper og storgruppernfige gjentakelse; gnske om &
kunne g& mer i dybden pa storgruppene

- for kort tid til egenstudie far eksamen

- stort fokus pa statsforfatning

- lite tid til E@Srett, som er vanskelig og omfattentdegynner for sent med dette

- "alle” papeker at det er et metodisk krevende komsn lite henvisninger til hvordan a
lgse oppgaver metodisk

- @nske om at gode besvarelser gjgres tilgjengelig

- "Mgansterbesvarelser”’ gjgr at man lett henger sqmitwordan disse er skrevet

Arbeidsgrupper og gruppeoppgavene:

- gnske om mer presise henvisninger i noen av arfpeidseoppgavene

- For mange arbeidsgruppeoppgaver

- Positivt med mange arbeidsgruppeoppgaver: stondgrerdi

- Flere som har fatt kun én kommentar pa besvarelgpet av kurset

- | hht informasjonsskriv fra kursansvarlig skal deen kommentar far og en etter
hjemmeeksamen

- Dette har vanskelig latt seg gjennomfare, som faigstort antall studenter pa enkelte
grupper og arbeidsmengde for arbeidsgruppeledere

- oppfordring fra administrasjonen til arbeidsgruggielre om a tilstrebe at studentene
far en kommentar far og en etter hiemmeeksamen

- enkelte tilbakemeldinger og kommentarer er likkkaubesvarelser

- sveert positive tilbakemeldinger om flere arbeidpgerledere

- kommentarer fra arbeidsgruppeledere kontrolleiark pa oppfordring fra
studentene

- w@nske om & rullere pa tidspunkt for arbeidsgruppesket ble notert av
administrasjonen, men vil ikke la seg gjiennomfargadstudiearet



Storgruppene:

- muntlig element lite givende

- istarre grad klargjgre omfanget av tidsbruk ginfifgringene

- tidspunkt for muntlig presentasjon skulle kommeligere

- muntlig arbeidskrav gjar at mye tid og fokus rettest det og lite til gvrig innhold

- gnske om at muntlige presentasjoner droppes étsanalige har fatt gjennomfart
muntlig obligatorisk arbeidskrav

- varierende leeringsverdi a hagre pa andres muntiegafbringer

- @nske om avsatt tid til spgrsmal og svar i storgempfgr eksamen

- kursansvarlig tar i mot henvendelser og spgrsméatkigderer disse i manus for
oppsummeringsforelesningen

- tema for fremfaring, oppg. 4, instruksrett, ble donfattende

- enkelte storgruppeledere far skryt for godt fagiighold og "god stemning”

- burde ikke vaert muntlig fremfgring pa siste stopgsamling

Obligatorisk kursoppgave/Hjemmeeksamen:

- klager pa hjemmeeksamen ma komme etter skoleeksagneamlet sensur

- gnske om & se pa en forelgpig A-besvarelse pagjegang for hjemmeeksamen

- veldig bra gjennomgang av hjemmeeksamen ga stongseitbytte av denne

- om gjennomgang av hjemmeeksamen: godt samspilbomeatusabg og Tenfjord,
typiske feiler ble tatt opp og gatt gjennom

- et pedagogisk hjelpemiddel a ta opp/gjennomgaddigere besvarelse tidlig i kurset

- om tilbakemeldinger/klager pa hjemmeeksamen: ksigatig har gjennomgatt disse

- enkelte reaksjoner pd kommentarer fra sensorersyogs a kalkulere resultat og
karakter matematisk

- kursansvarlig oppklarer at besvarelsene vurderbetig og ikke matematisk

- positivt med konkrete tilbakemeldinger pa hva serora og hva som er mindre bra i
besvarelser

- karakter er bra, men ma komme sammen med kommentare

- stor forskjell pa niva av kommentarer fra sendasensor

Skoleeksamen:

- mange som trakk seg, tydelig i eksamenslokalene
- noen vage oppgaver, oppgave 3
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