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Det juridiske fakultet 

Universitetet i Bergen 

REFERANSEGRUPPEMØTE 
JUS124 TINGSRETT, 2. STUDIEÅR 2010/11 

 

Til stede 23. november 2010 kl. 10.15:  

• Representanter fra følgende grupper: 2, 3, 6, 8, 9, 11-13, 17, 20, 21, 23, 25-30 + JSU-representant 

• Kursansvarlig Hans Fredrik Marthinussen (HFM) 

• Seniorkonsulent Nina Østensen 

• Studieårsansvarlig: Anne Torekoven (ref) 

 

Referatet er gitt i stikkords form og gjenspeiler derfor ikke hvor mange representanter som støttet eller var 

uenige i de ulike momentene 

 

Læringsmål og læringsutbytte: 
• Noen syntes det kunne være litt uklart hva som var læringsmål – hva man bør legge vekt på til 

eksamen 

 

Kursets struktur: 
• Svært fornøyd med at det er god tid mellom siste arbeidsgruppeoppgave og eksamen. 

• Obligatorisk kursoppgave tidlig i kurset er positivt 

Arbeidsgrupper og gruppeoppgaver: 
• Oppgavene oppleves som for omfattende i forhold til pensum, men det er positivt at de dekker mye 

av pensum. 

• Det var dårlig samsvar mellom tema på arbeidsgruppene og forelesningene 

• Oppgavene er så omfattende at man ikke kommer gjennom dem på gruppesamlingene. HFM: det er 

heller ikke meningen at oppgavene skal gjennomgås i detalj 

• Noen av arbeidsgruppene får for mye forelesningspreg 

• Teorioppgavene er litt korte. HFM: de er laget som de er med vilje, for å passe til det man kan 

forvente på en eksamen 

 

 

 

 

Storgrupper: 
• Ikke fornøyd med en av gruppelederne. Gruppen var ferdig en halv time før full tid på begge 

samlingene som har vært.  

• En annen gruppeleder fikk gode tilbakemeldinger og skryt for et godt pedagogisk opplegg. 

• Det vil antagelig komme forslag om at gruppelederne ”rullerer” fra JSU til SU 

• De fleste mente at det er bra med forskjellige oppgaver på arbeids- og storgrupper, da dekker man 

mer av pensum 
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Obligatorisk kursoppgave: 
• Oppgaven opplevdes som vanskelig, særlig metodisk 

• Man kunne ikke finne ”fasit” noe sted, og hadde ikke hatt om emnet tidligere 

• Noen mente at det var lærerikt med en vanskelig oppgave som oppfordret til å tenke selv og hvor 

svaret ikke var gitt 

• Anførslene gled litt over i hverandre 

• HFM: oppgaven skal være utfordrende, dette er gjort for at studentene skal lete etter svaret selv og 

er pedagogisk bra, da studentene lærer svært mye 

• Noen av gruppene mente de fikk mindre ut av oppgaven fordi temaet ikke var gjennomgått først 

• HFM: men problembasert læring skal være den beste metoden… 

 

 

 

Litteratur:  
• Noen mener pensum er for dyrt, det er fire dyre bøker 
• De innledende kapitlene i Baldersheims bok bør strykes som innføringslitteratur og 

heller legges inn som tilleggslitteratur i stedet, da begynnelsen på boken oppleves som 

litt uklar og svevende  
• Noen mener Baldersheims bok kan stå og at den gir en god start og et godt overblikk. 

Den gikk fort å lese. 
• HFM: boken er skrevet for kurset, Falkanger gir lite forklaringer, Baldersheim går mer i 

dybden 
• HFM: Ha ALLTID ny lovsamling!! 

 

 

Forelesninger: 
• Det etterlyses informasjon om hva det skal foreleses om, sånn at studentene kan få 

forberedt seg til forelesningene – en innføringsforelesning burde klargjort hva man skal 

gå gjennom i kurset og når, dette ønskes til neste gang kurset går 
• Dårlig sammenheng og oversikt i kurset 

• Forelesningsnotatene kommer ut for sent til at studentene rekker å forberede seg 

• Nordtveit fungerte bra, men fikk litt dårlig tid 

• Ønske om evt. podcast av foreslesningene. HFM: det er opp til hver enkelt foreleser å gi 

tillatelse til dette, foreleser skal alltid spørres 

• Ønske om en oppsummeringsforelesning, HFM sjekker med Nordtveit 

• HFM: pensum ble lagt om fra én bok og en foreleser til 3 bøker og 3 forelesere, ser at 

dette burde vært koordinert bedre. Dette har ikke vært godt nok i dette kurset, og det 

tar vi til etterettning. Ser også at arbeidsgrupper og forelesninger burde vært bedre 

koordinert. 
 

Annet: 
• Referansegruppemøtet bør være etter tilbakemelding på obligatorisk kursoppgave. 

HFM: sensorer som gir dårlige tilbakemeldinger blir ikke brukt i neste kurs. Studentene 

oppfordres til å ta kontakt med kurs- eller studieårsansvarlig dersom de er misfornøyd 

med kommenteringen av oppgaven. 

• Referansegruppemøterererat fra forrige kurs bør ligge i fillageret for dette kurset. 
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