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1. Innleiing

Denne rapporten er basert pa informasjon fra mei pnogramstyret og med studentane i
utviklingsstudiar sitt fagutval (FUU) den 16.02.201tillegg har eg brukt dokument som
farstekonsulent Hilde Marie Rognas og FUU har sktiffiveges, og dessutan informasjon fra
UiBs nettsider.

2. Mgtet med programstyret

Pa matet med programstyret var dei fglgjande sakppe til drafting:

Tematikk og pensum i emnet GLOB101 og dei fire gdtioriske innfagringsemna, som eg
heretter vil kallannfgringsemnanemleg ECON115, SANT220, AORG106 og GEO131. Det
syntest & vere semje om at desse emna i for stdregreit "lappeteppe” med for lite indre
samanheng.

Eit betringsforslag som vart nemnt, var at alledga til emna burde kunne fokusere
meir pa nokre fa felles tema. Det vart ogsa nerheireburde tenkje meir pa heilheita og
gjere studiet meir effektivt gjennom konsentraspom nokre sentrale tema som kunne bli
diskuterte innanfor alle dei fire disiplinane.

Generelt vart det spurt om det kan vere naudsgmdrganisere heile programmet i
retning av sentrale problemstillingar der dei ulibga kunne mgtast i stgrre grad enn dei gjer
no. Samtidig vart det presisert at fokuset i ininfggemna ma vere basert pa "disiplinane sine
eigne bidrag” til utviklingsproblema. Det vart ogs@mnt at det er viktig & halde fast pa at
utdanninga skal vere forskingsbasert. (Det komeiltart fram om dette skulle gjelde berre
for spesialiseringane, eller ogsa for GLOB 101mggringsemna.)

3. Mgtet med studentane sitt fagutval for utviklingsstudiar (FUU)

Her var det godt frammagte og stort engasjementlediiane hadde mykje positivt & seie om
programmet. Men naturleg nok nytta dei hgvet fagstremst til & kome med kritiske
merknader. Her skal eg farst resymere dei viktgasinkta nar det gjeld GLOB101 og
innfaringsemna (fgrste aret):

- Boka av Robert Marks er "interessant og leererikenvho fungerer ikkje som ei
innfgring i utviklingsstudiar.

- Studentane sine faresetnader (1. ars) blir ikkjpeeomsyn til. Det skjer ei
overbelastning av studentane ved innfgringa iideidisiplinane.

- linnfaringsemna kgyrer kvar disiplin sitt lgp utsamarbeid med dei andre og utan &
innordne sitt opplegg i ein heilskap.

- Farelesarane presenterer sine spesialitetar utaarasyn til at dette er ei innfaring.

- "Rotete opplegg”. Vanskeleg a vite korleis ein dhgdge opp eksamenssvara.

- I nokre av emna blir pensum endra altfor ofte &irdil ar. (Eit eksempel som vart
nemnt, var vassproblematikk i geografi-biten sormkon pa pensumet i 2010, men
ikkje hadde vore undervist i tidlegare.)

- I seminara pa GLOB101 og innfaringsemna viser agahsvarlege inga
heilskapsforstaing.



Faga samarbeider ikkje. Studentane opplever aditérden av ei splitting mellom
disiplinane.

Ulik fokus i innfgringsemna og i den seinare faglspesialiseringa.

Nar det gjeld sosialantropologi (SANT220), stilltudentane spgrsmal ved om det er
rimeleg at dei skal ha eit 200-emne farste arathklorstudiet. Dessutan finn
studentane at pensum i SANT220 er urimeleg stodrofattande. Varen 2011 tel det
heile 35 titlar og ca. 1500 sider fordelte pa geefesarar.

AORG106 er utelukkande konsentrert om Afrika.

| GEO131 syntest studentane at tidsbruken i femelgane ikkje var i samsvar med
pensumsdelane sitt omfang. (Som dgme pa dettél@tanemnt at studentane hadde
fatt inntrykk av at bok#&an jordbruket f@ verden§om utgjer ein stor del av pensum,
er viktig, men berre ei fgrelesing handla om deowiea.)

For & betre kvaliteten pa seminara foreslar stashensom eit alternativ ein felles
seminarleiar for alle emna. Eit anna alternatiatedei fire seminarleiarane ma
begynne a samarbeide/koordinere seg i forholdséirdndre.

FUU har gjennomfgrt grundige fagevalueringar av A&Z1R6, GEO131, og SANT220.
Men dei har fatt lite og sein tilbakemelding fréknav institutta. (Nedanfor skal eg
kome attende til desse evalueringane.)

Vanskeleg a velje spesialisering pa grunn av map@ahformasjon om dei einskilde
faga. Studievegleiinga for spesialiseringa er mHualye

Nar det gjeld spesialiseringa

Leerarane i spesialiseringsemna tek ikkje omsyat studentane i utviklingsstudiet
ikkje har dei same fgresetnadene som instituti&lsachelorstudentar.

Farelesarane i spesialiseringskursa er ikkje eiggomnterte om at mange av
studentane gar pa utviklingsstudiar og altsa ikkjmstituttet sine "eigne”
bachelorstudentar.

Forelesarane vel det dei er gode pa, men utanjaelaker kopling til dei andre faga.
Farelesingane er ikkje dimensjonerte i samsvar peadum.

Generelt vart det peika pa at spesialiseringsemfa &te retta mot
utviklingsproblem.

Studentane i utviklingsstudiar fgler seg diskrinniae forhold til institutta

sine "eigne” studentar. Studentane fgler at deiikikje matte med respekt.

| spesialiseringa i AORG er det berre ein artikikal u-land, nemleg om politikk i
Sor-Afrika. Studentane gnskjer komparative stuavatglei politiske strukturane i u-
land Afrika, Asia og Latin-Amerika.

Studentane spar: Kvifor ikkje bruke ressursan€Mlill og ha meir fokus pa u-land?
Dei gnskjer at dei tidleg i studiet blir informeden kompetansen som finst ved CMI.
| spesialiseringa i skonomi, som i dei andre sfissigngane, har
utviklingsstudentane fgrelesingar og pensum sanmehinstituttet sine
bachelorstudentar som har heilt andre fgresetriademnet. | dette opplegget er
dessutan gkonomiske problem relaterte til u-lant fnédverande. For a reflektere den



faktiske situasjonen burde det i eksamenspapiietBachelorgrad med spesialisering
i gkonomi”

- Nar det gjeld spesialiseringane i Geografi og Sasteopologi, verkar studentane
meir nggde. Men dei opplever at det er "mange bpblegget”.

- Det er eit sterkt gnskje om at det i spesialisetmgsa blir eigne seminar for
studentane i utviklingsstudiar.

- Det er ogsa gnskje om eige pensum og eiga undegnispesialiseringsemna som er
tilpassa at det her dreier seg om utviklingsstudiar

- Det er vidare eit sterkt gnskje om eigne bachelogéper som ogsa er tilpassa
utviklingsstudiar.

- Pa geografi meiner studentane at undervisingspatied altfor kort i forhold til
omfanget pa pensum.

- Generelt opplever studentane "mangel pa tilhgrighgtmangel pa studieidentitet”.

- Det er eit sterkt gnskje om at studiekoordinat@ semordne studiet gjennom kontakt
med dei fire institutta.

- Slik det er no, opplever studentane at det ikkjeakion som tek ansvar for
bachelorgraden i utviklingsstudiar som heilskap.

Nar det gjeld utvekslingsopphald ved universit®gi

Her var det stort sett berre positive merknademdéaav studentane sa at dei hadde hatt stort
utbytte av dette opphaldet. Men det kom 0g frampghalda ikkje hadde fungert like bra ved
alle universiteta u-land. Her etterlyste studentayppige evalueringar.

4. FUU sine fagevalueringar

Desse evalueringane, daterte 28. mars 2011, rekgnased at programstyret vil studere
grundig. Her vil eg derfor berre nemne nokre pwgdth eg meiner er svaert sentrale og riktige
papeikingar.

Nar det gjeld GLOB101 og innfgringsemna, meinalesringa at det ikkje blir gitt ei
innfaring i utviklingsstudiar: "Man far lite/ingeinnfaring i hva utvikling er, om
utviklingsstudiets historie og utviklingsteorier..j Studentene opplever derimot at
GLOB101 kun gir selvstendige innfgringer i hverdaplin og at det som mangler er
sammenkobling av fagene. (...) GLOB101 [gir] ikketitstrekkelig plattform og forstaelse
for hva utviklingsstudiet egentlig er.”

Nar det gjeld dei obligatoriske emna i spesiaiiggne, papeikar evalueringa at
farelesingane i alle desse emna tek for gitt atesitane har hatt SV100. Om AORG-emna
seier evalueringa at "de er ikke utviklingsrelaagri den mate at de tar for seg
utviklingsproblematikk. ...” Nar det gjeld spesialigga i gkonomi, blir det sagt at
farelesarane "virker ikke seerlig oppmerksomme pdeafinnes studenter uten ECON100.”
Vidare star det at det "strengt tatt” berre er tieissemnet ECON115 "som pa bachelor-niva
er knyttet til utvikling. (...) Mangel pa flere utvikgsrettede fag innen gkonomi er en stor
svakhet ved spesialiseringen”. Om spesialiserirggografi, nemner rapporten fra FUU noko
som synest a vere meir eller mindre tilfelle fde alpesialiseringane: ”... [det] virker som de



feerreste av foreleserne er klar over at det fineiglingsstudenter pa geografiinstituttet.”
Om spesialiseringa i sosialantroplogi blir det sstglet er "vanskelig & se sammenhenger nar
man ikke har en innfgring i antropologi”.

Generelt har studentane inntrykk av at "utviklistyslier er en kasteball, som ingen
egentlig har ansvar for. (...) Etter at man har vajmsialisering, har man ingen synlig
kontaktperson for utviklingsstudentene.” Det setilié vere eit giennomgaande trekk at
studentane saknar kontaktpersonar pa instituttappar som kan gi dei "administrativ og
faglig veiledning”. Dei meiner ogsa at "studienegeelt er lite vinklet mot utvikling”.

5. Eksamen og karakterar

Dei f4 eksamenssvara eg har lese gjennom, tydeit g&i beste studentane er pa eit hagt
niva bade nar det gjeld kunnskap og analytiske revngen tvil om at dette programmet har
studentar av hggste rang. Men spriket mellom deticbeg dei darlegaste synest meg a vere
sveert stort. Eg far ogsa inntrykk av at svara i BILO1 eksamen er svakare enni farste ars
innfgringsemne.

Mine tilradingar kjem i neste del, men dei som djjegksamen tek eg her:

- Eksamen i GLOB101 bgr vere pa 6 timar, slik sormf@gringsemna.

- 1 GLOB 101 skal kandidaten svare pa berre ei avpmgaver. Denne ordninga gjer
det vanskeleg a vurdere kandidatane si kunnskagidéreg det kan fare til at
studentar "gamblar” pa berre eit tema.

- Ei slik gambling kan bli forsterka av at dei vadfietksamensoppgavene i GLOB101
reflekterer tydeleg skiljet mellom dei fire faggiBhane.

- Nar det gjeld eksamen i dei fire obligatoriske @mifigsemna, foreslar eg at institutta
innfarer eit felles opplegg for eksamensspgrsmatiliding er at alle institutta
falgjer opplegget i GEO131 med ei begrepsoppgélvdgines 6 begrep, og ei meir
spesifikk oppgave (i GEO131 val mellom to). Mi reimer at opning for val mellom
oppgaver gjer det vanskelegare & samanlikne eksurestasjonane.

- Mitt inntrykk bade fra samtalen med studentaneradJU sine evalueringar er at
studentane er sveert usikre pa krava som blir silikksamen og korleis dei skal
forebu seg. Spriket mellom pensumsomfang og pelang av tema i farelesingane
forsterkar denne usikkerheita. Eg foreslar at &aHd©B101 og innfaringsemna
organiserer eit felles seminar som gir studentadeéar eksamen.

5. Vurderingar og tilradingar

| UiBs presentasjon av bachelorprogrammet i utegdistudiar heiter det: "Gjennomfgring av
bachelorprogrammet vil kvalifisere for arbeid i siki& og internasjonale organisasjonar og
offentlege etatar som arbeider med bistand og lutgK | det falgjande vil eg argumentere

for at det kan reisast tvil om programmet fullheld denne lovnaden slik det er utforma i dag.
Deretter vil eg kome med nokre forslag til ei stgekinnretting av programmet mot
utviklingsstudiar.



| mgtet med programstyret la nokre medlemmer pakdt utviklingsstudiar ikkje er
ein disiplin. Det er for sa vidt rett. (Gar ein lsgkvent til verks, kan ein forresten ogsa hevde
at heller ikkje Geografi, Administrasjon og orgaspnsvitenskap osv. er "disiplinar”.) Men
det som er viktig her, er at utviklingsstudiar btablert seg som eit klart definéapfelti
skjeringspunktet mellom ulike disiplinar, med sigen faglege tradisjon. Det blir synleg
straks vi lgfter blikket mot akademiske institugonandre land. La meg nemne nokre dgme
pa institusjonar som gir akademiske gradar i uivgdstudiar:

- School of Oriental and African Studies (SOAS) uénsity of London

- Institute of Development Studies (IDS), Univeysif Sussex

- School of Development Studies, University of Easglia

- Institute of Development Reseach and DeveloprRetity, Ruhr-Universitat
Bochum

Tilsvarande finst det ogsa ei rekkje akademiskeskdft som, i tillegg til meir spesialiserte
tidsskrift til degmes innan utviklingsgkonomi, dedner seg innanfor fagfeltet utviklingsstudiar.
Her er nokre dgme:

- Journal of Developing Areas

- Africa Development

- The Journal of Development Studies
- CEPAL Review

- World Development

Slik programmet for utviklingsstudiar ved UiB egtaopp i dag, meiner eg at det har for svak
forankring i fagfeltet utviklingsstudiar. Studiad/&niversitetet i Agder og HiO har greidd
langt betre a inkludere denne fagtradisjonen.

GLOB101og innfgringsemna
Problemet melder seg alt med GLOB101. | presemasj@v emnet heiter det at det "skal gi
studentane ein grunnleggande oversikt over akttesttatikkar og forskingsmessige
tilneermingar til global endring agtviklingsproblematikk(min kursiv). Grunnboka som no
blir brukt, er sveert narrativ. Det er slett ikkjarenfaring i utviklingsstudiar, men — som
Robert Marks sjglv skriv — ei historisk "beretnifig det femtende til det tjuefarste arhundret”.
Etter denne boka blir studentane kasta inn i ukkea innan Geografi, Administrasjon og
organisasjonsvitenskap, Sosialantropologi og @korsam eigentleg fareset at dei alt har ei
grunnutdanning i desse faga sine metodar og tilmagan Med den utforminga GLOB101 og
innfgringsemna har no, fell dei etter mitt skjgnellom to stolar. Det er verken ei innfgring i
utviklingsstudiar eller gode innfgringar i dei éiilde faga i programmet.

Eg foreslar at GLOB101 blir lagt om til meir & gittopp "ein grunnleggande oversikt
over ... utviklingsproblematikk”. Ei alternativ grunok som iallfall ville tene dette formalet
betre enn boka av Marks, er: Oddvar Smukkesdadkling eller avvikling? En innfaring i



gkonomisk og politisk utviklingsted@008). Denne boka kunne gjerne bli supplert med
Marks si historieforteljing. Dessutan bar ho blpplert med meir empirisk orienterte artiklar.
Til dgmes artiklane av Robert Wade ("What Stratediee Viable for Developing Countries
Today?”) og Ha-Joon Chang ("Kicking Away the LadgleK. Gallagher (ed)Putting
Development Firs€2005) kunne passe godt som supplement. (Desatiklane er ogsa blitt
publiserte i fagtidsskrift.)

Eg foreslar at for a styrke det allmenne utvikiipgrspektivet ma GLOB101 fa eit
heilt semester og ikkje slik som no dele tid medrgifaringsemne (ECON115).

Dessutan foreslar eg at innfgringsemna ma bli erdtiklane som no star oppfarde
under dei ulike faga, verkar veldig tilfeldig vajdaler kanskje valde pa grunnlag av
farelesarane sine spesielle forskingsinteressrd®&t er no, startar undrevisinga i
innfgringsemna utan at det naudsynte metodiskentagat i dei ulike faga har vore
giennomgatt. Her trur eg det ville klokt a trekkje litt av litteraturen i 100-faga. Som
allmenne innfgringar i samfunnsfaga generelt \@tter mitt skjgnn delar av enten Harald
Grimens eller Stein Ugelvik Larsens bgker i SV1@gere godt. | geografi kunne ein til
dgmes bruke Holt-Jensen si bok i GEO100, i sodi@paologi Hylland Eriksens bok i
SANT100. | AORG kunne kanskje delar av boka til iSfensen m.fl. i AORG100 fungere bra,
og i gkonomi kap. 1-3 i boka av Mulhearn og Vai€iON100 supplert med kap. 1-3 i
Todaro og Smith eller kap. 1-3 i A.P. Thirlwdlgonomics of Developmefrty utg. 2011).

(Det undrar meg at faginnfgringa i gkonomi undeiGB101 no startar ganske bratt med kap.
5i Todaro og Smith.)

| samsvar med dette matte talet pa artiklar omifikless tema bli redusert i
innfgringsemna. Maksimalt to-tre slike artiklar lv@re pensum i kvar faginnfaring. Og det
bar vere artiklar med stor relevans bade for uivijdstudiar generelt og for dei etterfglgjande
spesialiseringsemna. Nokre av artiklane som Wtingéeut av innfaringsemna, kan kanskje bl
overfgrde til dei obligatoriske delane av spesggirgysemna.

Det bgr sa snart rad er bli ei ordning der dergdaie seminarleiar(ane) er ansvarleg(e)
for alle seminara i GLOB101 og innfgringsemna.

Ogsa innfaringsemna treng etter mitt skjgnn eisjen. P4 mgtet med programstyret
vart det framheva at undervisinga ma vere basegesarane si eiga forsking. Men dei
fagansvarlege ma halde i minnet at det her dreiguosn eit bachelorstudium, til og med berre
eit semester i farste aret i eit bachelorstudiuet. € bra om farelesarane kan trekkje inn
resultat fra si eiga forsking der det passar. Mgjeée undervisinga generelt forskingsbasert
pa bachelornivaet hindrar at studiet far den breiolgl gir den oversikten som er naudsynt pa
dette nivaet.

Til demes AORG106 handlar i dag berre om Afrikan\elan dette er ei innfaring,
burde det ha eit breiare geografisk og komparavspektiv. Det er jo ikkje eit Afrika-
studium studentane skal ta.

Eit anna viktig aspekt er at dei fagansvarlege sife eit relevant pensum med vekt pa
utviklingsproblematikkDessutan ma pensumet i kvart emne tilpassast akdl leerast saman
med tre andre emne i lgpet av berre eit semestar.8® nemnt, bestar pensum i SANT220
(altsa eit 200-emne i andre semester) av 35 titlaza. 1500 sider fordelte pa tre farelesarar.



Dette er ikkje akseptabelt. Programstyret ma sdogjat dei fagansvarlege pa kvart institutt
kjem saman og justerer pensum slik at det totaitarer eit semesters studium, blir meir
utviklingsretta og gir studentane ei om lag likeidsmengde pa kvart av dei fire
innfgringsemna i 2. semester. (Her tek eg forajit. semester skal brukast berre til
GLOB101.)

Spesialiseringane

Spesialiseringane representerer heile 90 studigpaes. nesten halvparten samla poeng i
bachelorprogrammet i utviklingsstudiar. Studentamwiklingsstudiar tek desse emna saman
med institutta sine "eigne” studentar, altsa sttalesom spesialiserer seg pa instituttfaga.

Eg har sett igjennom pensum i dei obligatoriskesgigseringsemna. Desse pensuma
er sterkt euro- og anglosentriske, orienterte rostate og gkonomiske forhold og problem i
Europa og USA. Alle, med unntak av SANT-emna ekiisk totalt utan utviklingsorientering.
| dei obligatoriske AORG-emna med neaerare 100 tignsum finst det ein artikkel om
demokratisering i Sgr-Afrika (i AORG209), tre titlam globalisering (i AORG104 og
AORG209) og eit par artiklar om "fair trade” (i /U5 103 og AORG209) som kan
karakteriserast som delvis utviklingsorientert&dografi bestar heile det obligatoriske
pensumet av kartografi og fysisk geografi utan moteferanse til u-land. Ogsa i
gkonomiemna er litteraturen empirisk totalt konssmiom USA og Norge, pluss litt om den
europeiske valutaunionen.

Denne mangelen pa utvilingsorientering kan kanskjtorsvart med at dei
obligatoriske spesialiseringsemna utviklar generebriar og modellar som kan brukast pa
alle typar samfunn. Fglgjeleg er det opp til studea & bruke teoriane pa u-land og
utviklingsproblem. Men det er & krevje altfor mylge studentar pa bachelorniva. Det er ogsa
andre grunnar til at denne argumentasjonen ikKjg [eersom teoriane har sa universell
karakter, ma det jo vere sveert enkelt for dei fagarlege a bruke teoretisk litteratur med
empirisk referanse ogsa til problem i utviklingslaben litteraturen finst jo i rikeleg monn.
Men det vi ser, er at teoriar som tek utfordringaresl utviklingsproblem pa alvor, endrar
karakter, modifiserer seg og fornyar seg gjennormdeprosessen. Dette er openbert nar det
gjeld til demes historie og sosialantropologi. Ml er ogsa tilfelle for gkonomi. Som A.P.
Thirlwall papeikar om utvilingsgkonomane i si laaskb

"The development literature indicates that theyadaimber of things that other
economists do not do, and in the process theydntdpt new models, and adapt and
modify existing theory in the light of circumstaiscény contribution that a
subdiscipline makes by way of theoretical developneariches economics as a whole,
and may well have application elsewhere. New moa@eiscepts and ideas invented

by development economists include the followingeftstar Thirlwall opp 15
teoribidrag som eg ikkje skal trgytte lesaren mbitjne of these innovations has b een
borrowed from other branches of economics, butrdihenches of economics have
borrowed liberally from the expanding tool kit fexby development economists.”



| UiB sin presentasjon av programmet for utviklisgsliar star det at spesialiseringsemna
er "spesialisering i utviklingsstudia{mi kursivering). Denne formuleringa er etter it
skjgnn sterkt villeiande. Enten bgr formuleringafjeina, eller sa ma spesielt dei
obligatoriske spesialiseringsemna endre karakténmigald i retning av & dreie seg meir om
utviklingsproblematikk. | nokre tilfelle kan detkanskje bli gjort relativt enkelt. (Til dgmes
ser eg for meg at Geografi kunne flytte GEO121 83 @op i obligatoriske
spesialiseringsemne.) Men det er viktig at allafagterer seg. Ei muleg lgysing pa
problemet, som ogsa ville representere eit kompsspkiunne vere at utviklingsstudiar far
eigne obligatoriske spesialiseringsemne i 3. seanest kanskje tek resten av
spesialiseringsemna saman med institutta sine égigpaidentar i 4. semester.

Ordningar som straks bgr innfgrast er:

- Eigne seminar i dei obligatoriske spesialiserings&fior studentane i
utviklingsstudiar.

- Kvart institutt stiller med ein fagansvarleg kortfgdrson som kan gi studentane hjelp
og vegleiing bade i faglege og meir organisatorigkersmal.

- Programstyret sgrgjer for at arbeidsmengda tilesttehe er omtrent likt fordelt dei
fire faga, at totalarbeidsmengda inklusive samlaspen er passe stor, og at institutta
har ei passande lengde pa undervisingssemestret.

- Programstyret har regelmessige mgte med leiarBb&Ji og minst eit par gongar i
semesteret.

Eg ser for meg at programstyret for utviklingsstmdna spele ei sveert aktiv rolle uavhengig
av institutta sine faglege saerinteresser for d & betring av dette studiet.



