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del a - granskning av den skriftliga fardighetstraningen

av Petter Asp

I. INLEDNING

1. Den forsta programsensorrapporten, som limnades in 1 februan ar 2006,
fokuserade pa det fjirde studiearet, men rapporten inneholl hirutover
stskilliga mer generella synpunkter. Rapportens huvudbudskap var att
kvaliteten p4 undervisningen pa de granskade kurserna ar god, att det bedrivs
ett ambitist och medvetet pedagogiskt arbete pa fakulteten, men att det -
som pa alla lirositen - finns utrymme for forbittringar. Rapporten har
behandlats av Studieutvalget i september 2006 (sak 2-06/07-1; se dven Notat
il Fakultetsstyret av den 17 oktober 2006, sak 57/06 med onentering om
programsensorrapport nr 1).

2. Vid arbetet med den andra programsensorrapporten har vi valt att fordela
arbetet pa si sitt att Petter Asp har fokuserat pa den skriftliga
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fardighetstriningen medan Stein Husby har fokuserat pa delar som ror mer
innehallsmissiga frigor. Denna fordelning har for oss framstatt som naturlig,
med hinsyn tll att en innehallsmassigt inriktad granskning - ddr man t.ex.
beddmer kvaliteten pa den anvinda litteraturen ~ forutsitrer goda kunskaper 1
norsk ritt. Foreliggande dokument utg6r den del av den andra
programsensorrapporten som fokuserar pa den skriftliga fardighetstraningen.

3. I den forsta programsensorrapporten skrevs, 1 den avslutande punkten i
inledningen, {6ljande:
5. Aven om det foljande skrvs med stor ddmjukhet och med insikt om att
vi inte sitter jnne med ndgra slutliga sanmingar ar det ltt hint att rad och
synpunkter far en beskafm%lkaraktar (inte minst eftersom de som arbetar 1
en viss verksamhet ofta har baure forutsittningar an utomstaende att

beddma vad som bor ?6ras i olika avseenden). Av denna anledning har vi
valt att genomgaende formulera rid och synpunkter som uppmanngar ull

[}

fakulteten att drowign x, v och z (inte sasom rad att gora x, y och z).

Det sagda ar tillimpligt ocksd i relation till denna andra programsensor-
rapport. |

II. GRANSKNING AV DEN SKRIFTLIGA
FARDIGHETSTRANINGEN

a. Underlag

1. Granskningen av den skriftliga firdighetstraningen har skett 1 huvudsak
utifrén oppgavesvar och kommentarer som varit tillgingliga via KARK (ett
relativt stort urval av svar pa kurserna Forvaltningsrett I, Reusstat og

menneskerettar, Retskjelde- og metodelere men 4ven ett antal oppgavesvar pa
Samanliknande rett og rettssoge).

5 Vidare har samtal forts med bl.a. prodekanus for undervisningen Asbjern
Strandbakken, seniorradgiver Lars Skjold Wilhelmsen, konsulent Nina
Berstad samt med tva gruppeledare.

b. Studentens mojligheter till skriftlig firdighetstrining

1. Den skrifiliga firdighetstriningen vid mastersstudiet bestar i huvudsak av
foljande moment:

1. skriftliga opp%avesvar som levereras in till arbetsgruppsméten (dessa skall
omfatta maximait 700 ord, dvs. ungefér 2 sidor),

2. kommentering av andras skriftliga oppgavesvar (enligt 1),
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3. inlimning av obligatoriska oppgaver som tillkommer utdver de oppgaver
som_skrivs till arbetsgruppsmoten (i regel 1 per kurs; dessa skall omfatta
maximalt 2500 ord, dvs. ungefir 6-7 sidor), samt

4, hemtentamen pa vissa kurser.

Hirutover tllkommer naturligtvis den  avslutande — mastersuppsatsen
(motsvarande 30 eller 60 studiepodng), men vi har - med hinsyn till att den
fortjnar att uppmirksammas sdrskilt ~ valt att inte granska den 1 detta
sammanhang.

2. Mbjligheterna till skrivtrining 4r - fran kvantitativ synpunkt ~ betydande;
det galler dven om man beaktar atc de flesta oppgavesvar skall vara korta.
Framfor allt finns det under de tre férsta studiedren omfattande méojligheter
for studenterna att skriva oppgavesvar (enligt 1) och att kommentera andras
skrifiliga oppgavesvar (enligt 2). P4 det andra studiedret (dir man ldser
kurserna Norske og Internationale retrslige institutioner, Erstattningsrett,
Forvalningsrett IT och Tingsrett) ges t.ex. m&jlighet dels att skriva ungefar 25
skriftliga oppgavesvar till arbetsgruppsmétena, dels att kommentera
medstudenternas skriftliga prestationer i denna del. Situationen 4r liknande pa
det forsta och tredje studiedret. Betriffande det tredje studiedret galler dock
att arbetsgrupperna dr sjilvstyrda, dvs. ldrarldsa, och att aterkopplingen ges av
storgruppsledaren.

Det fjirde studiedret skiljer sig fran de andra pa det sattet att obligatoriet dr
mycket begrinsat vilket gor att upplagget ar annorlunda (jfr den forsta
programsensorrapporten avsnitt ILb.2 och ILe). Under aret ges studenterna

emellertid tillfille att skriva sammanlagt 10 skriftliga oppgavesvar.

c. Obligatorium

1. Studenterna ges, i linje med vad som ovan sagts, mjlighet att limna in ett
mycket stort antal skriftliga oppgavesvar 1 anslutning till arbetsgruppsmotena.
Det ir emellertid inte obligatoriskt for studenterna att limna in svar tll alla

oppgaver.

2 P3 de tre forsta studiedren kan, litet forenklat, sigas galla att studenterna
skall ha en deltagandeprocent pa 75% eller strax dirunder (enhgt uppgift
godtas en deltagandeprocent som &verstiger 73 %) f6r att ha ritt att ga upp
tll examen. Deltagandeprocenten riknas samlat pd storgruppsmdten,
arbetsgruppsméten, oppgavesvar och kommentering av andras oppgavesvar.
Detta betyder i prakuken att det finns viss m&jlighet att vilja hur man vill
"fylla upp” obligatoriet: genom att delta 1 alla  storgrupps- eller
arbetsgruppsméten och skriva litet mindre eller genom att delta 1 firre
storgrupps- och arbetsgruppsméten och i stéllet skriva fler oppgavesvar och
kommentarer pa andras oppgavesvar,
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3. Eftersom det normalt finns mojlighet att skriva ew relativt stort antal
oppgavesvar blir det emellertid obligatoriskt att, i inte obetydlig utstrackning,
delta i den skriftliga fardighetstraningen (genom att skriva oppgavesvar och
genom att kommentera andras oppgavesvar). Pa en kurs dir det ges 9
gruppméten (3 storgruppsmdten och 6 arbetsgruppsmdten) och 6 oppgaver
kan man t.ex., grovt raknar, fullgbra obligatoriet med foljande fordelning:

a. Minsta mijliga deltagande i grappmiten: 3 gruppmdten, 6 oppgavesvar och 6
kommentarer {78%).

b. Minstz miliga skrivande av oppgavesvar: 9 gruppmoten, 2 oppgaver och 6
kommentarer (78%).

c. Minsta mijliga kommenterande av oppgavesvar: 9 gruppmdten, 6 oppgaver och
2 kommentarer (78%).

Det kan sammantaget konstateras dels att det inte finns nagra "mojligheter”
f5r studenterna att helt undvika att delta 1 den skriftliga fardighetstraningen,
dels att ocksa den som viljer att minimera sitt skrivande (enligt alternativ b)
fir en inte obetydlig mingd skriftlig firdighetstrining inom ramen for varje

enskild kurs.

4. Till detta skall liggas att studenterna i nagon utstrickning kan sigas ha
incitament att skriva flera oppgavesvar for att vara sikra pd att fa
kommentarer frin gruppeledaren (jfr nista avsnitt).

5. Utover de skriftliga oppgavesvar som skall sknvas enligt ovan,
£ rekommer ockss en eller flera obligatoriska skriftliga uppgifter pa de flesta
kurser.

6. Som ovan nimnts ir uppligget pa det fjirde studiearet avvikande fran de
tidigare aren, bl.a. satillvida att obligatoniet ar mycket begrinsat. Det krav som
stills pa studenterna i form av obligatorium under detta ar innefattar
émellertid att halften av de skriftliga uppgifterna skall fullgéras (det betyder
krav pa 2 skriftliga prestationer pa straffrttskursen, 2 skriftliga prestationer
pa processtittskursen samt 1 skifilig prestation pa kursen i allmin
fsrmogenhetsritt).

d. Aterkoppling pa skriftliga prestationer

(i) Frekuvens

1. Med hinsyn till den stora mingd oppgavesvar som skrivs dr det
naturligtvis oméjligt for gruppeledaren att ge aterkoppling pa varje enskilt
oppgavesvar. Den aterkoppling som ges férdelas dirfér pa de inldmnade
svaren, t.ex. pa sa satt att arbetsgruppsledaren tll varje arbetsgruppsmote
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kommenterar ett visst antal (t.ex. tre) av de oppgavesvar som limnas 1n till
varje arbetsgruppsméte. P2 kurserna under de tva forsta studiedren skall
studenterna som huvudregel (atminstone pa de ldngre kurserna) ges
Sterkoppling pa minst tva skriftliga oppgaver.

Detta forutsitter emellertid att  studenten faktiskt levererar in de
ongavesvar pa vilka ldraren har tinkt ge, Sterkoppling. Lirare kan t.ex. ha
planerat att ges student A aterkopglmg pa on%ave 1 och 5 och student B
pa oppgave 2 och 3. Om student A inte skulle Timna in svar pa oppgave, 1
och 5%finns rsken att student A inte far nagon aterkoppling fran
gruppeledaren. Normalt torde emellerud gruppledaren, genom att ta hdnsyn
fll ‘vem som har lamnat in vid ett visst tillfille, kunna parera sadana

[~}

fakrorer, Nagra sadana mdjligheter finns, av naturliga skal, inte om den som
skall fa aterkuogphng i anslutning till den sista oppgaven valjer att inte ldmna
in ett svar pa denna.

2. Det finns inget krav p3 att studenten skall ha fart aterkoppling for att
denne skall ha rdtr att gd upp pa tentamen.

3. Arminstone under de forsta dren delas studenterna in kommentatorslag 0r
att ge aterkoppling pa varandras oppgavesvar. Gruppledarna uppgav {6r mig
att de, utan att det kanske pabjuds av institutionen, stravar efter art fordela
sina kommentarer mellan de olika kommentatorslagen. Detta synes vara en
god tanke eftersom det innebir att ocksa den som inte far dterkoppling pa sitt
eget oppgavesvar far se gruppledarens kommentarer till en medstudent. Det

synes bora vervigas om inte detta pa ett tydligare sdtt bor ges stillning av
officiell riktlinje till gruppledarna.

(ii) Form

1. Aterkopplingen sker dver nitet via KARK. Detta system synes ha bade for
och nackdelar.

9 Det forhallandet att kommentarerna gors elelstroniskt ger naturligtvis goda
méjligheter att skriva relativt utférliga och tydliga kommentarer. Pa en dator
gar det relativt snabbt att skriva och det finns méjligheter att justera sina
kommentarer medan man skriver (att formulera om sig) pa ett annat sitt an
niir man skriver direkt pa ett inldmnat oppgavesvar i pappersform.

3. En annan stor fordel med systemet dr at det ger mojligheter for
studenterna att lisa varandras oppgaver med kommentarer, vilket naturligtvis
eynnar inlimingen. De gruppeledare jag har talat med var emellertid inte helt
Svertygade om att alla studenter anvinder sig aktivt av denna mdjlighet.

4. Yuerligare en fordel dr awr det férhallandet att varje promemorna
kommenteras fran flera hall (och dir kommentarer fran olika personer kan
relatera till varandra) gor att hela processen kan ses som en ganska fri och
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ppen diskussion kring skrivandets vedermddor och mojligheter. Ett system
med aterkoppling som sker i form av skrivna kommentarer pa ett
pappersexemplar (fran ldrare ull student) synes vara visentligt mindre
dynamiskt i detta avseende.

5. En inte ovisentlig nackdel med systemet ar emellertid, enligt min mening,
att systemet inte inbjuder till kommentarer vad giller sprak och form; t.ex. att
korrigera en olycklig meningsbyggnad, att peka pa vikten av noggrannhet 1
detaljer (t.ex. konsekvens vad giller forkortningar), att korrigera ett udda satt
att hanvisa till lagrum eller en otillfredsstillande form (r.ex. vad giller
typografi, utformning av stycken, rubrker OSV.).

6. Min erfarenhet av att ritta och ge kommentarer pa skriftliga uppgiiter ar
att en av de absolut viktigaste uppgifterna dr att bidra till studenternas
formaga art skriva korrekt och god (for min del) “juristsvenska”, att fa dem
Att inse vikten av akribi och av att verkligen putsa texten sa att den dr fardig
osv. Vidare ir min erfarenthet att en inte obetydlig del av studenterna har
problem i denna del.

Det ir dirfor litet oroande att s liten del av kommentarerna rr sprak och
skrivande (i motsats till mer dmnesanknutna kommentarer) samt att de
kommentarer som ges angende sprak nirmast uteslutande dr av generell
karastir (i de oppgavesvar med kommentarer jag har list har de sprakliga
lommentarerna inskrankt sig till kommentarer av foljande typ: man bdr inte
blanda nynorsk och bokmal, hir skriver du krangligt, lagtexten bor. sittas
inom hermetegn, sprakligt sett kan du jobba litet mer med flytet 1 oppgaven,
undvik en berittande stil, uheldig spraklig formulering osv.) Denna bild - dvs.
att sprakliga kommentarer ér sillsynta och om de fdrekommer av mer generell
karaktir - bekriftades vid ett samtal med tvi gruppledare verksamma pa det
andra studiesret och jag kan inte heller sdga att jag kan se nagon stotre
skillnad mellan de bada f6rsta studiedren och det tredje studiedret.

Det 4r naturigtvis mojligt att detta till viss del hanger samman med
traditioner, med att behovet av sprikliga korrigeringar dr litet, med ett
medvetet val att fokusera pa metodologiska fragor osv., men min bedémning
ir att det i inte obetydlig utstrickning beror just pa att kommentarerna ges via
datorn och sas. i ”sjok” efter ett stycke (dar styckeindelningen valjs av
forfartaren). Den som vill korrigera en detalj mutt 1 ert stycke, kan s.a.s. inte
gora det pa annat siitt dn genom att 1 ord beskriva vad som ar fel.

An tydligare dr att ett oppgavesvar som levereras elektroniskt inte pa
samma st som en papperspromemoria ges en slutlig form (utformning av
rubriker, olika typer av stycken osv.), varfor det dr naturligt att aterkoppling 1
denna del saknas.
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Mot bakgrund av vad som ovan sags skulle jag vilja rekommendera
fakulteten att dverviea pa vilka sitt aterkopplingen vad giller sprak och form
kan forbattras.

(i11) Kualitet
L. P4 det tvs forsta studiedren ges aterkopplingen av gruppledare, dvs. av
sldre studenter, och pa det tredje och fjirde studiedret av en storgruppledare.
Jag har under varen 2007 list ett stort antal oppgavesvar med kommentarer

(bla. i kurserna Forvaltningsrett I och Rettsstat och Menneskerettar) och det
allminna intrycket dr ait kommentarerna i regel haller god kvalitet.

5 Nir man anvinder studenter i undervisningen ar det av naturliga skal extra
viktigt att de fir en god introduktion till arbetet. Savitr jag fOrstar har
fakulteten en tvadagars introduktion f6r gruppledarna, men denna inkluderar .
miycket annat 4n aterkoppling pa skrivandet. (Av de tva gruppledare jag talade
med, hade en deltagit i introduktionen.) Vidare far gruppledarna en skriftlig
handledning till de oppgaver som skall kommenteras. Denna ar naturligtvis av
central betydelse. Enligt de gruppledare jag talade med 4r kvaliteten pa den
handledning de fir av de dmnesansvariga varierande. Vissa ir mycket goda
(Erstattningsretten nimndes som exempel), medan andra inte ar fullt lika
goda. Det rekommenderas att fakulteten Gverviger dels om det finns
méilicheter till battre kvalitetssikring av_handledningen och dels om den
nuvarande introdulstionen _ar ullricklig i forhallande till uppgiften att
kommentera skriftliga prestationer.

3. Allmsnt sett kan det ocks3, med hansyn till den stora mingden sknftliga
oppgaver, finnas skil att Gvervéga relationen mellan kvantitet och kvalitet. For
studenten ir det sjalvfallet av virde att fa skriva mycket, men det kan hivdas
2t det f5r en student dr bittre att £ noggrann och kvalificerad aterkoppling -
dir man gar in p3 bade mer generella "fel” som studenten gor, men ocksa
korrigerar detaljer osv. - vid ett fatal ullfdllen, dn aut fa mer oversiktlig
sterkoppling vid flera tillfillen. Med hinsyn till att det skrivs ett mycket stort
antal oppgavesvar under mastersstudiet dr det mojligt att det skulle vara
fordelaktigt att ersitta en del av dessa med uttkad aterkoppling pa de
aterstaende.

4. Centralt for att iterkopplingen skall ha effekt dr naturligtvis atc studenterna
car del av de kommentarer som ges. Det rekommenderas dirfor art fakulteten
dels utreder i vilken omfattning skribenterna tar del av_gruppeledarnas
ommentarer, dels (vid behov) verviger om det dr mojligt art tillse att sa
sker.
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e. Krav och betyg

1. De flesta studenter verkar skriva relativt ambitidsa oppgavesvar. Enligt de
gruppeledare jag talat med fGrekommer det emellertid — och naturligtvis — att
studenter s.a.s. snabbskriver ett oppgavesvar (eller en kommentar) utan andra
ambitioner in att £ en godkind prestation i protokoller. Vid ldsande av
oppgavesvaren och av de kommentarer som studenterna ger till varandra - i
den sistnimnda delen finns relativi manga kommentarer av typen "Enig!”,
»Bra besvart sporsmal” etc. — dr det svart att helt frigbra sig fran intrycket att
kraven for att fa godkint 4r relativt beskedliga. I sammanhanget kan a andra
sidan sigas att godkint inte r nagot Sverbetyg, varfor detta i sig inte framstar
som anmirkningsvirt eller problematiskt. (I sammanhanget bér man majligen
ocksa h3lla i minnet att gruppledarnas stillning kanske inte dr sadan att de vill

bérja underkinna studenter.)

2. Gruppeledarna informerade vidare om att det ar ovanligt att studenter
underkinns och att frigan om underkinnande i sa fall i regel lyfts upp ull de
kursansvariga. Mer generell kritik pa gruppniva ~ t.ex. av innebdrd att nivan
p3 de inlimnade svaren allmint sett haller fér 1ag nivd ~ limnade de dock

ibland.

3. Som ovan noterats ir det naturligt att ha ganska beskedliga krav for
godkint, och det galler inte minst 1 ett system dir det skrivs sa pass mycket
som det gors inom ramen f&r Mastersstudiet 1 Bergen. Jag rekommenderar
emellertid att fakulteten verviger om det finns skil att se Sver kraven fOr
godkinda prestationer eller duminstone formulera en kravniva som stdd for

gruppledarna.
4. En 6vervildigande majoritet av de skriftliga prestationer som studenten

fullgsr saknar betydelse for betyget pa kursen, dvs. de beddms bara enligt
skalan godkant/icke-godkint. Undantaget fran denna regel synes vara vissa
hemtentamina som riknas in i betyget. Det kan finnas skil att Sverviga om
det inte 1 storre utstrickning 3n idag borde forekomma betygssatta skriftliga
oppgavesvar dir en betygspaverkande poéng ges. Detta skulle vara av virde
bla. dirfor att studenterna d3 skulle fi incitament att skriva med en 100-
procentig ambitionsnivd, men ocksd dirfér att formaga att uttrycka sig
skriftligt ar sa viktigt att det kan hivdas act det boér paverka slutbetyget. (Det
finns naturigtvis nackdelar med art poangssdrta skriftliga prestationer pa detta
siitt — det 4r resurskrivande, skapar vissa risker for fusk; det kan ocksa hivdas
att man d§ miter kunskapen vid fel tillfdlle osv. - men dessa nackdelar kan

enligt min mening inte anses verviga fordelarna,)




Programsensorrapport no, 2 Petier Asp

f. Samlad. beddmning

1. Studenterna som foljer Mastersstudiet 1 retisvitenskap ges mycket goda
mdjligheter till skriftlig fardighetstrining, bade 1 form av eget skrivande och
genom att det tvingas ge aterkoppling pa andra studenters prestationer. Med
hinsyn till den stora mingd sknftlig firdighetstrdning som studenterna far,
synes det forhdllandet att de inte allud far kvalificerad aterkoppling vara fullt
godtagbart, Min beddmning 4r att fakulteten lyckats att med relativt
begrinsade resurser skapa en ordning dir studenterna ges goda

forutsattningar for skriftlig fardighetstréning,

2. For att yteerligare forbirtra den skrifiliga firdighetstriningen skulle jag
sammanfattningsvis vilja rekommendera fakulteten: (punkterna dr listade efter
den ordning de kommer i huvudtexten):

att Gverviga om man inom ramen {0y systemet Eom innebar att inte alla far
arerkoppling pa sina uppgifter) kan tillse att ater opfghr{}gen alltid fordelas sa
att atminstone en person inom kommentatorslaget far aterkoppling,

att Overviga pa vilka sitt aterkopplingen vad giller sprdk och form kan
forbittras,

att  overviga om det finns mojligheter till bittre kvalitetssakring av
handledningen av gruppeledarna,

att Sverviga om den nuvarande introduktionen ir tillricklig 1 forhallande ull
uppgiften att kommentera skniftliga prestationer,

att &verviiga relationen mellan kvantitet och kvalitet vad giller den skriftliga
fardighetstramingen,

att utreda 1 vilken omfattn@nsi studenterna tar del av aterkopplingen pa de
slcgn{gthga uppgifterna och vid behov Gverviger om det ir mdjhgt att tllse art
sa sker,

< art Gverviga om det finns skil att se Sver kraven for godkinda prestationer
eller formulera en kravniva som stod for den som kommenterar de
skriftliga prestationerna, och

~att Sverviga om det inte i storre utstrickning dn idag borde forekomma
skriftliga uppgifter dir en betygspaverkande poang ges.




