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Mastersstudiet i rettsvitenskap

~— programsensottapport no. 1 (granskning av fjirde
studiedret med inriktning mot straff- och processritt)

av Petter Asp & Stein Husby

I. INLEDNING

1. Undettecknade paborjade atbetet som programsensorer hdsten 2005. Vi
har under de gingna ménaderna setts tvi ginger i Bergen (den 20-21 oktober
2005 samt den 25 februari 2006); diremellan har atbetet skotts enskilt i
Uppsala respektive Oslo. Husby har ocksi vatit i Bergen och féljt viss

undetvisning i straffprocesstitt (auskultation pi seminarier ledda av tvi olika
lirare under december 2005).

2. Angiende programsensorernas uppgifter sigs i univetsitetets riktlinjer
foljande:

“For det enkelte studieprogram eller undetvisningsfag, eller for nerskylde
undervisningsfag, skal det Oppnemnast minst ein programsensor.
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Progtamcensot skal vurdere om gradar med same eller liknande fagktins er
av god standard jamfart med tilsvarande ved andre notdiske universitet, og
om eksamens- og vurdetingssystemet som blir nytta i studiet, er timeleg
och blir praktisert rettferdig overfor studentane.”

Dirutdver sigs att programsensorerna kan delta i sjilva examinationen pi
olika sitt. (Se Retningsliner for ekstern sensorordning ved UiB p. 2.)

3. Vi har, i linje med vad som efterfrigas i fakultetens utdanningsmelding
2004—2005, valt att under det forsta 4tet granska det fjirde studiedret och hat
hirvid fokuserat pd kurserna i straff- och processritt (dvs. pd de 40 forsta
studiepoingen). Uppligget for kursen i alminnelig formuerett 4r emellertid,
enligt de uppgifter vi hat, mycket likartat. Det kan nimnas att vi, eftersom vir
forsta delrappott skall limnas in den 1 mars 2006 och examinationen for det
fiirde studieiret di inte hunnit avslutas, inte i denna rapport kommer att
granska den konkreta betygssittningen (dvs. betygssittningen av enskilda
studenter). Vi riknar med att kunna tetkomma till formueretten i en senate
arsrapport.

4, Att vi har valt att fokusera pd det fjirde studiedret hindrar inte att vii vir
rapport ocksi tar upp vissa mer generella frigor sisom pedagogiska
grundftigot, uppfoljning/utvirdeting osv. I den mén vi i vr rappott tat upp
dylika mer generella frigor (dvs. frigor som rOr mastersstudiet som helhet
snarare 4n det enskilda studiedret) bor vira stindpunkter inte uppfattas som
stutliga stillningstaganden, utan som preliminira synpunkter som kan komma
att forindras allt eftersom vi fir stotre insyn och fOrstielse for uppligget av
mastersstudiet.

5. Aven om det f6ljande sktivs med stor 6dmjukhet och med insikt om att vi
inte sitter inne med ndgra slutliga sanningar 4r det litt hint att tid och
synpunkter fir en beskiftig karaktir (inte minst eftersom de som atbetati en
viss vetksamhet ofta har bittre férutsittningar dn utomstiende att bedoma
vad som bor goras i olika avseenden). Av denna anledning har vi valt att
genomgiende formulera rid och synpunkter som uppmaningar ll fakulteten
att dverviga X, y och z (inte sisom rid att gbra x, y och z).

II. SYNPUNKTER

a. Pedagogisk grundidé och allmin ambitionsnivi
1. Undervisningen pi mastersstudiet 4r problembaserad. Denna pedagogiska
grundtanke framstir av flera skil som naturlig pi en juristutbildning, inte
minst av det skilet att férméga att I6sa problem (genom inskolning — nigon
kanske skulle siga indoktrinering — i ett sitt att tinka, i att avgtinsa problem
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och formulera frigor och i den kultur som jutidiken utgdr) ir viktigare for en
god jurist 4n regelritta regelkunskaper av ”utantill”-karaktir.

2. Det finns ocksi skil att si hir inledningsvis, nimna att man omedelbart
slds av att fakulteten uppenbarligen har en hég ambitionsnivs och eit starkt
engagemang vad giller pedagogiska frigor, vilket bla. aterspeglas i det faktum
att man har en sirskilt anstilld person som atbetar med pedagogiska frigor
(bla. pedagogiskt stdd och uppfélining/utvirdeting) och i ett ambitigst
utvirdetings- och utvecklingsarbete (it nedan avsnitt g.1). Detta
forhallningssitt il undetvisningen betraktar vi som en av de absolut

viktigaste faktorerna nir det giller att uppritthilla och utveckla kvaliteten i
undetvisningen.

b. Undervisningsuppligg och obligatotium

1. Uppliggningen p4 kursetna under det fiitde dret framstir i jimférelse med
uppliigget pi de tre forsta dren som ganska traditionellt. Kurserna innehller
telativt minga forelisningar (kurserna i straff- och processritt innehdller 24
stycken fSrelisningar), samtidigt som seminasieverksamheten ir koncentrerad
till vissa veckor (tv4 veckor sivilprosess, tvd veckor alminnelig strafferett, tvi
veckor straffeprosess och tvi veckor spesiell strafferett) som sammantaget
inte upptar mer in drygt dtta av 27 kursveckor. _

Det kan ifrigasittas om inte en mer regelbunden seminarieverksamhet ir
att foredta med hinsyn till de pedagogiska grundtankar som utbildningen
bygger pi.

Med det nuvarande uppligget finns for det forsta en risk f6r att
studenternas aktiva arbete med konkteta problem kommer att utgora en
mindre del av terminen. Man kan uttrycka det si att firdighetstriningen
kommer att uppta en forhallandevis begtiinsad del av kurstiden.

For det andra kan framhillas att en tanke med ptoblembaserat lirande ir
att faktainhimtning och faktainlirning i princip skall ske efter en
behovsprincip — man tillignar sig grundliggande kunskaper dirfor att man
behGver sidana kunskaper ¢ att kunna 16sa de problem man it forelagd och
inte sisom ett mal i sig — vilket antas oka effektiviteten i inlirningsprocessen.
Med nuvarande uppligg synes det finnas en risk for att denna positiva effekt
gir forlorad; eftersom seminarierna kommer in Pi ett ganska sent stadium
forutsitts nitmast att studenterna botjar med rena litteraturstudier.

Samtidigt kan emellertid framhillas att etfarenheter frin  bla.
juristprogrammet i Uppsala visar att den problembaserade inriktningen inte
bata (men i huvudsak) har positiva sidot, utan ocksi kan fSranleda vissa
problem sitillvida att studenterna helt fokuserar pé probleml6sningen och
inte liser bockerna ordentligt. Man kan utttycka det si att studenterna vid
I6sning av problemen gir for “rakt pd” och bygger pi en alltfr smal bas
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(vilket ot att de inte fir den bredd och forstielse som forutsitts for att man
skall kunna 16sa problem pi ett fullgott sitt). I.ett nyligen antaget
policydokument 6t grundutbildningen i Uppsala skrevs silunda foljande:

»Samtidigt som de metodologiska firdigheterna betonas finns emellertid
skiil att understryka att man inte kan hantera komplicerade rittsliga
problem pi ett fullgott sitt utan gr dliggande kunskaper om ett
amnesomride, dess forutsitmingat, kultur, grundvirden etc. Metoden att
I6sa problem forfinas med sidana kunskaper. Metodtriningen miste trots

detta prigla kurserna frin forsta botjan.”

Ocksi med beaktande av det sistnimnda vill vi emellertid rekommendera
(fakulteten att uppdta 4t) de kursansvariga att Overviga forindringar som

innebir att seminatievetksamheten kommer att utgora ea mer gru e
och _kontinuetlig del av undetvisningen. Vad vi har erfarit frin
undervisningen visar vissetligen att litarna (seminarieledarna) ligger stor vikt
vid att studentetna lir sig juridisk metod osv., men detta kan inte betonas
starkt nog.

2. Ett annat sirdrag vad giller det fjirde studiedret dr att obligatotiet &r
synnerligen begrinsat. Det enda som studenterna miste gbra under kurserna
pa det fjirde studiedret ir att besvata tvd av fyra oppgaver. Ocksd defta it en
punkt dir vi kan kinna visst tvivel pi om den valda l6sningen ar optimal.

Om man menar att problemlSsningsprocessen, dvs. arbetet med de
konkteta uppgifterna, 4r central frin inlimingssynpunkt kan det finnas goda
skil att tillse att studéntérna itminstone i nigon utstrickning deltar i den
processen. Seminatietna utgdr ju en central del i inlimingsprocessen eftersom
studenterna dit fir kvalificerad handledning och feedback pi den
sjilvinlitning som de fotutsitts dgna sig 4t under storre delen av den
tillgingliga tiden. Vidare sikerstiller man en viss nivi pd triningen i muntlig
framstillning (sivitt vi kan forsti kan man idag gi igenom det fjirde
studiedtet utan att fullgdra nigra muntliga prestationer).

Fran fakultetens synpunkt kan obligatoriskt seminariedeltagande ocksi vata
en del i kontrollen av maluppfyllelsen (fir studenterna med tiden den formiga
som ir avsedd att bibtingas dem?). Det finns naturligtvis ocksa skil som talar
mot obligatorisk undervisning, bla. argument som bygger pa akademisk frihet
och vikten av eget ansvarstagande, och bur man virderar dessa motstiende
intressen #r ingalunda sjilvklart. (Savitt vi kan fOrstd har en tanke med
frinvato av obligatorium vatit just att studenterna mot slutet skall fi ta mer
eget ansvar.)

En rekommendation 4 vir sida ir emellertid likvil att fakulteten (genom de
kursansvariga) &verviger om det inte finns skil att gbra en stérre del -
undervisningen under det fjirde studidret obligatorisk. Frin studenthill kan
det forvintas en del motstind mot ett utdkat obligatotium, men i denna friga
menar vi att den vetenskapligt anstillda personalens bedémningar b6t ges
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genomslag. Erfarenheterna frin det nya uppligget vid fakulteten visar att
obligatorisk undervisning bidrar till en hogre nivi.

3. Liratgruppens sammansittning 4ir blandad i ett kompetensperspektiv.
Lirare pi kurserna i straff- och’ processtitt it dels externa krafter (advokater,
iklagare osv.), dels professorer, lektorer och stipendiater. Frin kvalitets-
syapunkt finas naturligtvis skil att striva mot ett system dir en storre del av
undervisningen fullgdts av disputerade lirare (detta sagt med full
medvetenhet om att litatbesittningen inte it nigot som man férindrar i en
handvindning och om att det ocks3 ir en friga som #r direkt kopplat till vilka
tesurser — bide personella och ekonomiska — som finns tillgingliga). Eitt sitt
att sikerstilla kvalitet vad giller seminatieundervisningen ir att tillse att
dtminstone en disputerad lirare deltar varje 4t och samtidigt bedriva
forberedelsearbetet i liratlag (jfr nedan under punkt g.2)

Motsvatande synpunkt synes gora sig gillande ocksi pd de tre forsta
studiedren (gruppledarna ir studenter i ett sent skede ayv utbildningen och
storgruppsledarna ir ofta tidsbegtiinsat anstillda lektorer eller externer sdsom
advokater, domate osv.), men detta finns inte skil att ta stillning till i detta
sammanhang.

Mot bakgrund av det sagda rekommenderar vi att fakulteten (genom de
ve ... ‘ ‘ '»- sn BEw t . ﬁns » 9 s

kursansvariga) 6verviger vilka méilicheter som finns att

bedriva f('irberédelsearbetet (delvis) ggrhensamt.

C. Undetvisningsmatetial

1. En av de viktigare faktorerna for kvaliteten pd undetvisning med
problembaserad intiktning 4r kvaliteten pi undetvisningsmaterialet (lis
seminatiematerialet). I de kurser vi har tittat nirmare pd finns det ett

omfattande seminariematerial som, sivitt vi kan bed6ma, generellt sett hiller
god kvalitet.

2. Undervisningsmaterialet bygger i huvudsak pa tillimpningsfrigor, iven om
det ocksi finns frigor dir det som efterfrigas nidrmast ir en kott en
redogotelse for nigot (jfr tex. de teoretiska kontrollfrigoma i
straffprocessriitt och vissa frigor i materialet rérande straffrittens allminna
del). Enligt vir uppfattning kan en sidan blandning vara virdefull, forutsatt
att de frigor som inte ir tillimpningsfrigor inte tillits dominera. Redan det
faktum att det finns ett gemensamt studiematerial (och att de olika lirarna
inte sjilva styr helt Sver undetvisningens uppliggning) medfor naturligtvis en
viss kvalitetssikring. Ett viktigt moment ir emellertid ocks3 att en gemensam
lirathandledning av god kvalitet finns tillginglig (huruvida s4 ir fallet synes

vatiera). Vi rekommenderar dirfor att fakulteten dverviger huruvida det finns
e Bl LALIOE AUl Takulieten overvager huruvida det finns
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skil att tillse att det finns Birarhandledningar av god kvalitet for alla
seminarieuppgifter.

3. Vad giller straffrittsseminarierna har vi noterat att frigor om
pafoljdsbestimning tycks behandlas mycket kort (i denna del saknas, sivitt vi
lunnat forstd, fedgor av tillimpningskaraktir). Detta totde delvis vara en f6ljd

av den allminna riktlinjen f6r pensumkravet, vilken natutligtvis far foljder for
de flesta dmnen.

d. Pensum

1. Pensumkraven framstir som relativt begtinsade. Som en. allmin riktlinje
tillimpas en norm om 35 sidor per studiepoing, vilket motsvarar deygt 50
sidor per vecka (vi utgir hir ifrin att en veckas studier motsvarar ca 1,5
studiepoing). Om man tex. tittar nirmate pi pensumet i straffritt kan
konstateras att det hir gdrs ett ganska kraftigt utval vad giller den speciella
delen (studenterna har litteratur som ticker brott mot liv och hilsa och vissa
centrala férmégenhetsbrott). Den allminna delen ticks av Mzland och
Andenzs; Mzlands bok 4r mer kortfattad in Andenzes och den senare har fitt
komplettera i vissa centrala delar (vad giller osjilvstindiga brottsformert,
rittfardigande omstindigheter och skuld).

En summering f6r straffrittskursens del, vilken motsvarar 1/3 studiedr
(drygt 13 veckor) forstirker intrycket av att man atbetar med ett relativt
begrinsat pensum (Mzland, Innfoting i alminnelig strafferett, ca 190 sidor,
Andenzs,  Alminnelig  strafferet, ca 140  sidor,  Andenzs,
Formuesforbrytelsene, 120 sidor och Andenws- & Brathelm, Spesiell
strafferett, 80 sidor, vilket ger totalt ca 530 sidor (27 sidor per poing eller 40
sidor per kursvecka). A

Som jimfStelse kan nimnas att notmen (i den mén man kan tala om en
sidan) i Uppsala ligger p4 ca 100 sidot per vecka och att kutslitteratuten pi

straffrittsdelen av terminskurs 4 (straff- och processritt) omfattar dtminstone
1500 sidox.

2. Det finns natutligtvis bide for- och nackdelar med ett begtinsat pensum.
Moijligheterna att stilla hoga krav betriffande behirskning Okar natutigtvis i
takt med att antalet sidotr minskat. Dessutom 4t det sannolikt klokt att skiita
till imnesinnehillet med tirtspade (dvs. lita bli att behandla vissa delar)
snatare in med osthyvel (behandla allting ytligt).! Omvint kan en mer
omfattande kurslitteratur ge moijligheter till fler infallsvinklar, ge Gvning i att
sovra i ett stort material osv.

I Det sagda giller inte minst straffrittens speciella del, dir brottstyperna ofta framstir som mer
ellet mindre “utbytbara” frin pedagogisk synpunkt; det it s.a.s. de generella problemen vid
tolkning och tillimpning som it intressanta (snatate in de enskilda straffbudens omfattning).
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I denna del skulle vi nirmast vilja uttrycka en mycket forsiktigt formulerad

tekommendation: med nuvarande pensum finns det inte obetydligt utrymme
f6t att 6ka pensumet oc det kan dirfor finnas ski Overviga om det finn

e. Skriftlig och muntlig framstillning

1. Den skriftliga triningen under kurserna i straff. och processtiitt bestir
framfor allt i forfattande och inlimning av minst tvi av fyra oppgaver.
Rittningen av de inlimnade promemotiorna skéts i huvudsak av externa
krafter (praktiskt verksamma jutistet) med ledning av dels en
“Retteveiledning” som tar sikte pé vilken typ av iterkoppling (feed back)
studenterna bét fi (denna vigledning kommer att tas i bruk forst nista ir),
dels en mer innehallsmissigt  intiktad “veiledning”. Kvaliteten pi
vigledningen fir allmint sitt sagas vara god (iven om det vad giller det
innehdllsmissiga naturligtvis finns en del sktivningar som synes kunna
ifrigasiittas).

Systemet med i huvudsak extern rattning har flera positiva sidor, men det
torde vara ofrinkomligt att det blir svirt att f8 en jimn nivi pi den
itetkoppling studenterna fir, Uppgiften att kommentera skriftliga
ptestationet ir vansklig och det ir svirt att f3 en jimn nivd ocksi om man
~ bata anviinder fakultetsanstilld personal som atbetar nira vatandra och gor
reella f6rsSk att samordna sig,

2. Trining i muntlig framstillning ges mojlighet tll genom seminarierna. (Jfr
ovan punkt b.2)) I syfte att sikerstilla att studenterna faktiskt ges denna

-
.

firdighetstrining kan det finnas skl att Ovetviga om inte undetvisningen bor

ras Atminstone delvis obligatotisk och om det inte bér inforas Stminstone

f. Examination

1. De tentamensfrigor som vi har fitt ut for granskning (viren 2005) bestir i
konkreta frigestillningar. Som angivits i inledningen till denna rapport har vi
inte haft méjlighet att ta stillning till examinationen av enskilda ptestationer.
Viktigast enligt vir mening ir att studenterna inte provas efter ritt eller fel
svat, utan efter deras formiga att avgrinsa problem, argumentera kring
problemen osv. Husby har varit sensor i ménga 4r och hat under dessa erfarit
att det ir just fSrmigan ll fesonemang osv. som prévas; detta giller inte
minst vid muntlig examination diir det finns méjlighet att anpassa frigona,
att stiilla foljdfrdgor osv.
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2. Examensoppgaverne rittas pa si sitt att flera sensorer delar pi rittningen,
men att vatje examensoppgave rittas av endast en sensor. Detta medfér att
vatje enskild sensor fir mellan 40 och 50 skrivningssvar att ritta. For att
sikerstilla att nivin #r jimn sker en nivikontroll som utférs av den
kutsansvarige.

Systemet har den fordelen att man i forhillande till varje enskild student
kan virdera hela prestationen, vilket ir viktigt for att det skall finnas
forutsittningar f6r en nyanserad bedomning i grinsfall. Samtidigt finns det en
klar nackdel med denna uppliggning, nimligen att det ir svirt att uppni en
hog grad av likhet i bedomningen mellan olika sensorer (iven om den
nivikontroll som sker naturligtvis bidrar till 6kad likhet). En uppdelning som
gir pd andra ledden — dvs. att en sensor rittar en delfriga avseende hela
studentkullen, en annan sensor tittar en annan delfriga avseende hela
studentkullen osv. — saknar denna nackdel (men gétr det svirare att vid
betygssittningen beakta helheten). Ett dylikt uppligg kan ocksi ha klara
nackdelar frin praktisk och administrativ synpunkt.

Sammantaget kan man siiga att det i Bergen praktiserade systemet leder till
stotre mojligheter att gora en nyanserad helhetsbeddmning av den enskilde
studentens prestation, men samtidigt till klara risket for en ojimn bedémning
sett 6ver hela studentkullen. Mojligen skulle kunna sigas att virdet av en
nyanserad helhetsbedémning minskar kraftigt om det finns fluktuationer Sver
hela studentkullen och att det dirfor finns skiil att Gverviga om inte riskerna
for en ojimn bedémning talar fGr att man skulle dela upp rittandet pi den
andra ledden. (En sidan fOrindring kan givetvis forutsitta  att
tentamensuppgifterna utformas delvis annotlunda; i vart fall forutsitts att

frigorna kan delas pi ett naturligt sitt, samt att man liter studenterna besvara
olika delfrigor pé skilda skrivhiften.)

3. En annan friga som ir relaterad till examinationen 4r om det 4r Onskvirt
att studenterna fir sitt betyg enbart pi grundval av tentamensskrivningen.
Detta kan ifrigasittas dels i ett studentperspektiv (om mycket arbete liggs
ned under kursen ir det rimligt att detta arbete dras in i betygsséttningen béde
av rittviseskil och av stresstelaterade skil), dels frin validitetssynpunkt (en
tentamensskrivning kan rimligen inte ensam finga de kvaliteter vi vill méta
genom betyget). En rekommendation i denna del 4r att verviiga huruvida det

ir moijliet och 6nskvirt att bredda underlaget f6r betygssittningen. Detta
skulle i s fall vara en nydannelse.

g. Uppfoljning och utvirdering

1. Det framstir som klart att fakulteten allmint sett har ett ambitiést och
genomtinkt kvalitetsarbete. Nir det giller utvirdering av mastersstudiet och
enskilda dmnen kan bl.a. féljande nimnas:
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* referensgruppsméten med del de av ca 10 % av studenterna vid
tvi ﬁl‘l‘f‘dﬁz‘; et kurs under de frsta tre studiedren (genomfdrs inny
e for. w mnene); referensgr-uppsmétena oljer ett fast
momentskg'_ema och protokollfsts; mbtena halls vatje ir 5t kurser
under de torsta fyra studiedren (och dr avsedda att hillas varannan
termin pd vagemnene).

® utvirdeting baserad pi fem sporreundersokelser ps det forsta
studiedret;  se utvirderingsrapportetna  ”Mastersstudiet i
rettsvitenskap — Evaluering for studiearet 2004/2005,

* kurstapporter som forfattas av de kursansvariga enlipt ett i forvig
anﬁisxset schema for varje kurs (4r i bruk frin och med hésttermines

200

® bruk av externa programsensorer {6t virdeting av hels
mastersstudiet,

¢ mastergradsstudiet anvinds som d f&r datainsamling for bla.

mastetgradsstudenter pi andra fakulteter (bla. pedagogisk) vilket
bidrar till utvirderingen av verksamheten; f.n. pagir fem projekt vilka
ytterst hat kommit il genom initiativ (information) 4 fakultetens

sida.

¢ anonym nitbaserad utvirdeting av alla gruppe- och storgruppeledare
ar under inférande (utvirderingen skall bla. ki tll grund for
medarbetarsamtal och foljas upp av den pedagogiska ha edaren).

Fakulteten nimner sjilv (i utdanningsﬁleldingen f6r 2004—2005) fem forhold
som utglr kirnan i arbetet med studiekvalitet:

* arbete med studieadministrativa frigor (dit en rutinhandbok har
framtagits),

® anvindande av referensgrupper och kursrapporter,

* kontinuerli oversyns- och uppfoljningsartbete  vad piller
utlandsstucﬁter och mgstersavhandlin X gl

* bruket av programsensorer,

® arbetet med att 5ka resutserna.

2. Att det atbetas aktivt med kvalitetssikring och kvalitetsutveckling finns det
silunda inga skil att ifrigasiitta. Det finns samtidigt moment och metoder
som anvinds pi andra hill och som, med en begriinsad resursinsats, synes
kunna bidra ytterligare till kvalitetsarbetet,

Exempelvis synes det finnas skil att Overviga om inte vatje kurs borde
avslutas med en kutsvirdering riktad till alla studenter (dir frigor om
kurslitteratur, seminatier, foreldsningar, lirare osv. kan besvaras skalirt och
dir méjligheter ockss ges till kommentarer). Den information som ethélles
via referensgrupper osv. kan visserligen vara minst lika viktig, men dylik
information dras allid med representativitetsproblem, som gér att man kan
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bide wunder- och &vetskatta problem och fortjinster. Hir kan
kursvirderingarna bla. bidra ¢l att klargdta om uppfattningarna ir
representativa, men ocksd- utgdra en met sjilvstindig fingérvisning om vad
som fungerat bra/mindre bra.

Andra jtgirder som enligt w
finnas skil att Gverviiga it exempelvis:

® att inféra Jdrarlagssystem f6r seminarieundervisni .
gemensamma undervisningsfotberedande = méten dir
seminatieuppgifterna diskuteras; detta 4t inte minst viktiot for
inskolning av nya litare, men kan natutligtvis vara svirgenomfbrbart
om maénga lirare ir externa),

¢ att inféra-institutionsgemensamma utbildning: (for diskussion

av pedg%;giskdj och andra utbildningsrelaterade frigot) eller

sefninatier. och

III. SAMMANFATTNING OCH AVSLUTNING

1. Sammanfattningsvis ir vir bedmning att den del av mastersstudiet som vi
har valt att granska under detta 4r haller en mycket god standard som ir fullt
jamforlig med standarden vid jimfétbara universitet i Norden. En nigorlunda
kvalificerad gissning (att vi inte tGts vara mer tydliga beror pa att vi inte har
full 6verblick Gver det nirmare undervisningsuppligget vid minga av de
jamfGrbara universiteten) it att undervisningen i Betgen kvalitetsmissigt
skulle hamna i det Svre skiktet vid en noggrann jimforelse mellan olika
studieorter.

2. Det ovanstiende sammanfattar de viktigaste reflexionerna vi har gjort
under arbetet med programsensotuppgiften. Trots mycket vilvillig hjilp frin
fakultetens sida (med Strandbakken och Wilhelmsen) nir det giller att ta fram
material och besvara vita frigor finns det sikerligen saker vi har missforstitt
eller dtminstone inte beskriver pi ett helt rittvisande sitt. Det ovan skrivna
bor ditfor lisas med en sidan resetvation i bakhuvudet (detta problem torde
dock bli mindre ju met Sverblick vi fir éver fakultetens undervisning).

3. Till sist vill vi framhilla att det dr givet att man kan ligga upp arbetet med
programsensoruppgiften pi olika sitt, rkta in sig pi olika delar av
vetksamheten och att granskningen kan ta sikte pi olika aspekter av
undervisningen och dess kvalitet. Vi skulle dirfér — utan att pa nigot sitt
binda oss; sjilvfallet bor vi vara fria att utféra uppdraget sjalvstindigt och
efter eget huvud — vilja betona att vi inte har nigot emot att f5 synpunkter
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och forslag vad giller inriktningen pa vir granskning och att naturligtvis stir
tll forfogande 5t dialog kring vara synpunkter.

S s

Petter Asp Stein Husby

Bergen, den 26 februari 2006
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