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studie~retmedinriktning motstraff- ochprocessrätt)

av PetterAsp & SteinHusby

I. INLEDNING

1. Undertecknade påbörjade arbetet somprogratnsensorer hösten 2005. Vi
harunder.degångnamånademasettstvågångeri Bergen (den20—21 oktober
2005 samt den 25 februarj 2006); däremellan har arbetet skötts enskilt i
Uppsala respektive Oslo. Husby har också vant i Bergen och följt viss
undervisningi straffprocessnitt(auskultationpå seminarierledda av tsråolika
lii.rare under december2005).

2. Angåendeprogramsensorerniasuppgifter sags i universitetetsniktlinjer
följ ande:

“For det enkelte studieprogrameller undervisningsfag, eller for nærskylde
undervisningsfag, skal det oppnemnast minst ein prograrnsensor.
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Programcensorskalvurdereomgradarmed sameeller liknandefagkrh~iser
av god standardjamførtmed tilsvarandevedandrenordiskeuniversitet,og
om eksamens-og vurderingssystemetsom blir nytta i studiet,er rimeleg
och blir praktisertrettferdigoverforstudentane.”

Dårutöversags att programsensoremakan delta i sjå.lva examinationen på
olika satt.(SeRetningslinerfor ekstemsensorordoingvedUiB p. 2.)

3. Vi har, i linje med vad som efterfrågasi fakultetens utd~inningsmelding
2004—2005,valt att under det första året granskadet Ijårde studieåretoch har
härvid fokuseratpå kursern.ai straff- och processrätt(dvs, på de 40 första
studllepoängen). Upplitgget får kurseni ahninneligformuerettar emellertid,
enligt de uppgifter vi har,mycket likartat. Detkannåmnasatt vi, eftersomvår
förstadeirapportskallliimnas in den I mars 2006 och examinationenfor det
fjärde studieåretdå inte hunnit avslutas,inte i denna rapport kommer att
granskaden konkteta betygssättningen(dvs. betygssäitningenav enskilda.
studenter).Vi räknarmedatt kurina återkomma till formueretteni en senate
ksrapport.

4. Att vi harvalt att fokusera på det fjarde studieårethindrarinte attvi ivår
rapport också tar upp vissa mer generellit frågor såsotn pedagogiska
grundfrågor,uppfoljning/utvärdering osv.I den månvii vår rapport tar upp
dylika mer generella frågor (dvs. frågor som rår mastersstudietsomhelhet
snararean det enskilda studieåret)bor våra ståndpunkter inte uppfattas som
slutligastaliningstaganden,utansompreliminära synpunkter somkan komma
att förändrasalit eftersom vi får stårre insyn och ftirståelse for uppläggetav
mastersstudiet.

5. Aven om det följande skrivs medstor ödmjukhetoch med insikt om att vi
inte sitter inne med några slutliga sanningar ar det litt :hänt att råd och
synpunkter får en beskäfiigkaraktär(inte minsteftersomde som arbetari en
viss verksamhet ofta har bättre förutsåttningaran utomståendeatt bedöma
vad som bor gåras i olika avseenden).Av denna anledninghar vi valt att
genomgåendeformulera råd och synpunkter somuppmaningartill fakuketen
att ovew4gax, y och z (inte såsområd attgåra x, y och z).

II. SYNPUNKTER

a. Pedagogiskgrundidé ochaihnånambitionsnivå

1. Undervisningen på mastersstudietar problembaserad.Deanapedagogiska
grundtankeframstår av flera skal som naturlig på en juristutbildning, inte
minst av det skiLlet att forrnågaatt lösaproblem (genom inskolning — någon
kanske skulle :sågaindoktrinening — i ett satt att tiLnka, i att avgriLnsa problem
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och formulerafrågor och i den kultur som juridikenutgår) ar viktigare fOr en
god jurist anregelrattaregelkunskaperav “utantill”-kara.kt~.

2. Det ~nns ocksåskål, att så har inledriingsvis,nimnaatt manomedeibart
slås av att fakuketen uppenbarligen haren hOg ambitionsnivåochett starkt
engagemangvad galler pedagogiskafrågor,vilket bLa. återspeglasi det faktum
att manhar en sårskiltanstålldperson som arbetarmed pedagogiskafrågor
(bl.a. pedagogiskt stod och uppfoijning/utvårderji~) och i ett ambltiöst
utvårdenings... och utvecklingsarbete (jfr nedan avsnitt g.1),. Detta
förhållningssatt till undervisningenbetraktar vi som en av de absolut
viktigaste faktorernanår det gåller att upprätthållaoch utveckla kvaliteten i
undervisningen.

b. Undervisningsuppiaggoch obligatonium

1. Upplaggningenpåkursemaunder det fjårdeåret framstår i jårnföreise med
upplåggetpå de tre fårsta ken somganskatraditionelit Kursernainnehåller
relativt många fårelåsningar(kursernai straff- och processrätt inneh~i1er24
stycken fårelitsningai),samtidigtsom serninarieverksajnheten ar koncentrerad
till vissaveckor (tv-å veckor sivilprosess,tv-å veckor alminnelig strafferett, tv-å
veckor straffeprosessoch tv-å veckor spesiell strafferett) sOm sammantaget
inte upptarmer an drygt åttaav 27 kursveckor.

Det kan ifrågasattas om inte en met regelbunden seminarieverksarni~etår
att fOredra med hånsyn till de pedagogiskagrundtankarsom utbildningen
byggerpå.

Med det nuvarande uppliigget finns for det färsta en risk for att
studentemas aktiva arbete med konkreta problem kommer att utgåra en
mindre de! av terminen. Man kan uttrycka det så att fardighetstraningen
kommeratt uppta en fårhållandevis begriinsaddel av kurstiden.

For det andrakan framhållasatt en tankemed problenibaserat iiLrande ar
att faktainhamtning och faktainliirning i princip skall ske efter en
behovsprincip — man tilliignar sig grundliiggandekunskaper diirfãr att man
behoversådanakunskaper for attkunna låsade problem man ar fårelagd och
inte såsomettmål i sig — vilket antasökaeffektiviteten i inlårningsprocessen.
Med nuvarande uppliigg synesdet finnas en risk for att denna positiva effekt
går förlorad; eftersom seminanierna kommet in på ett ganskasent stadium
förutsättsnärmastatt .studenternaborjarmedrena litteraturstudien.

Saxntidigt kan emellertid framhållas att erfarenheter från bl.a.
juristprograrnmet i Uppsalavisar att den probleinbaserade iruiktningen inte
bara (men i huv-udsak) har positiva sidor, utan ocksåkan föranledavissa
problem såtillvida att studenterna helt fokuserar på problemlosningen och
inte laser böckerna ordentligt. Man kan uttrycka det så att studenterna vid
lösning av problernen går for “rakt på” och bygger på en alltfOr smal has

3



Pro~ramsensorrapportno. I - PetterAsp& SteinHusby

(vilket gör att de inte fir den bredd och forståelsesom fOrutsåttsfår attman
skall kunna lösa problem på ett fùllgott sått). I ett nyligen antaget
policydokuinent får gnindutbildningeni Uppsalaskrevssålundaföljande:

“Samtidigt som de metodologiska fiirdigheterna betonas finns emellertid
skål att understryka att man inte kan hantera komplicerade riittshga
problem ~å ett ful1~ottsatt utan grundliiggande kunskaper om ett
ämnesomrade,dess fbrutsättningar,kultur, grundviirdenetc. Metodenatt
lösaproblem förflnas med sådanakunskaper.Metodtråningenmåstetrots
dettapråglakutsemafrån fOrsta bOrjan.”

Också med beaktandeav det sistnämndavil vi emellertid rekommendera
(fakulteten att uppdra åt) de kursansvarigaatt overviLga foriindringar som
innebaratt seminaneverksamhetenkommer att utgoraenmergrundlaggande
och kontinuerlig del av undervisningca. Vad vi har erfarit från
undervisningenvisarvisserligen att liirarna (seminarieleclarna)laggerstor vikt
vid att studenterna lar sig juridisk xnetod osv., men delta kan inte betonas
starkt nog.

2. Ett annat siirdrag vad galler ‘det fjårde studieåretår att obligatoniet ar
synnerligen begränsat.Det enda som studenterna måstegöra under kuxserna
på det fjarde studieåret år att besvara tv-å av fyra oppgaver. Ocksådelta itt en
punktdatvi kan kånnavissttvivel på om denvaldalosningenar optimal.

Om man menar att problemlosningsprocessen,dvs. arbetet med de
konkreta uppgifterna, år central från inlarningssynpunktkan det finnas goda
skål att tIll~eatt stUd&iterna åttufristone i någon utsträckningdeltar i den
processen.Seminariernautgårju en central del i inlårningsprocesseneftersom
studenterna dat får kvalificerad handledning och feedback på den
sjalvinlårning som de förutsittts agna sig år under större delen av den
tillgåxigliga tiden. Vidare säkerstållerman en viss nivå på träningeni muntlig
framstålining (såvitt vi kan fOrstå kan man idag gå igenom det fjårde
studieåretutanatt fullgora några muntligaprestationer).

Från fakultetens synpunkt kan obligatoniskt seminariedeltagandeocksåvara
en del i kontrollen av måtuppfyllelsen(får studenternamedtidenden formåga
som år avseddatt bibringasdem?). Det finns naturligtvis också skålsomtalar
mot obligatorisk undervisning,bLa. argument sombygger påakademiskfrihet
och vikten av egetansvarstagande,och hut man viLrderar dessamotstående
intressen år ingalunda sjålvklart. (Såvitt vi kan forstå har en tanke med
frånvaro av obligatorium vant just att studenterna mot slutet skall få. ta mer
egetansvar.)

En rekommendation å vår sida år emellertid]ikviLl att fakulteten(genomde
kursansvariga)overvager om det inte finns skal att gora en storre dd av
undervisningenunder det fjarde studiåret obligatorisk Från studenthållkan
det förvåntasen del motstånd mot ett utökat obligatorium, men i denna fråga.
menar vi att den vetenskapligt anstiillda personalensbedOmningar bor ges
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genomsiag.Erfarenhetemafrån det nya upplåggetvid fakuketenvisar att
obligatoriskundervisningbidrartill en högre nivå.

3. Lårargruppenssammansatfningår blandad i ett kompetensperspekijv.
Lärarepåkurserna i straff- och processrått år delsexternakrafter (advokater,
åklagare Osv.), dels professorer, lektorcr och stipendiater. Från kvalitets-
synpunkt finns naturligtv-isskål att strävamot ett systemditt en stOrre del av
undervisningen fuilgårs av disputerade liirare (detta sagt med full
medvetenhetom att lårarbesattningeninte år något somman föråndrari en
handvandningoch om att det ocksåår en frågasomår direkt kopplat till vilka
resurser — både personella ochekonomiska — som finns tillgångliga). Ett sitt
att såkerstålla kvalitet vad gåller seminanieundervisi~genår att tilise att
åtminstone en disputerad lårare deltar varje år och samtidigt bedriva
fOrberedeisearbeteti lararla.g (jfr nedanunderpunktg.2)

Motsvarande synpunkt synes göra sig gållande också på de tre första
studieåren (gruppledarna itt studenter i ett sent skede av utbildningen och
storgrupps1edn~aår ofra tidsbegransatanstailda lektorer eller externer såsom
advokater, domare osv.),men detta finns inte skål att ta stallning till i detta
sammanhang.

Mot bakgrund av det sagdarekommenderar vi att fakulteten (genom de
kursansvariga) overvager vilka mo~hghetersom finns att tilise att åttninstone
en. disputerad liirare medverkar i seminarieundervisningen va.rje år och att
bedriva förberedelsearbetet(delvis) gernensamt.

c. Undervisningsmateiiai

1. En av de vikligare faktorerna får kvaliteten på undervisning med
problembaserad inriktning år kvaliteten på undervisningsmateriajet (hits
seminariematenalet) I de kurser vi bar tittat nårmarepå finns det ett
onifatn~deseminariemate~jsom,såvittvi kan bedöma,generelt sett håller
godkvalitet.

2. Undervisningsmaterialet byggeti buvudsakpå tilläinpningsfrågor,åven om
det också finns frågor ditt det som efterfrågas nårmast itt en kort en
redogårelse fOr något (jfr t.ex. de teoretiska kontrollfrågorna i
straffl?rocessrittt och vissa frågor i materialet rörande straffråttens alhrnånna
del). Enligt vår uppfattning kan en sådanblandning vara värdefuil, forutsatt
att de frågor som inte år tilliimpningsfrågor inte tillåts dominera. Redan det
faktum att det finns ett geniensamtstudiematerial(och att de olika litrarna
inte sjålva styrhelt Over undervisningensupplitggning)medfOr naturligtvis en
viss kvalitetssakring. Ett viktigt moment år emellertid också.att en gemensam
liirarhandledning av god kvalitet finns tiliganglig (huruvida så år fallet synes
variera).Vi rekomnienderar därför att fakuketen övervågerhuruvida det finns
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skål att tilise att det finns lårarhandledningatav god kvalitet får ala
seminarieuppgifter.

3. Vad gäller straffråttssemin~’i4ernahar vi noterat att frågor om
påfoljdsbestämning tycksbehandlasmycketkort (i dennadel saknas,så’vitt vi
kunnat forstå, frågorav tillampmngskaraktar)Dettatorde delvisvaraenfoljd
av denallmitnna riktlinjen for pensumkravet,vilken naturligtvis fk följder for
de fiesta åmnen.

d. Pensum

i. Pensumkraven framstårsom relativtbegrån’sade. Som en. ~11m~inriktliije
lilliimpas en norm om 35 sidor per studiepoang,vilket motsvarardrygt 50
sidor per vecka (vi utgår hår ifrån att en veckas studier motsvararca 1,5
studiepoång). Om man t.ex. tittar nårmarepå pensumet i straffrittt kan
konstateras att det bat görs ett ganska kraftigt urval vad galler den spedella
delen (studenterna har litteratur som tacker brott mot liv och balsa och vissa
centrala formagenhetsbrott). Den ~llni~innadelen tacks av Mæland och
Andenæs;Mælandsbok år mer kortfattad ån Andenæsoch densenatehar fatt
komplettera i vissa centrala delar (vad gitiler osjitivståndigabrottsformer,
råttfuirdigandeomståndigheteroch skuld).

En summering får straffrättskursensdel, vilken motsvarar 1/3 studieår
(drygt 13 veckor) fOrstårker intrycket av att man arbetar med ett relativt
begxånsatpensum (Mæland, Innføring i alminnelig strafferett, ca 190 sidor,
Andenæs, Alminnelig strafferet, ca 140 sidot, Andenæs,
Forrnuesforbrytelsene, 120 sidor och Anden~s& Brathoim, Spçsiell
strafferett, 80 sidor, vilket ger totalt ca 530 sidor (27 sidor per poång eller 40
sidor per kursvecka).

Som jåmförelse kan nåmnas att normen (i den månmankan tala om en
sådan) i Uppsalaligger på ca 100 sidor per vecka och att kutslitteraturen på
straffråttsdelen av terminskurs 4 (straff- och processrått) omfattar åtminstone
1500 sidor.

2. Det finns naturligtvis både for- och nackdelar medett begrånsatpensum.
Måjligheterna att stålla hogakrav beträffande behårskning ökarnaturligtvis i
takt medatt antalet sidor minskar. Dessutoinår det sannolikt klokt att skiira
till iimnesinnehållet med tårtspade (dvs. låta bli att behandla vissa delar)
snararean med osthyvel (behandla allting ytligt).’ Omvänt kan en mer
omfattande kurslitteratur ge mojligheter till fler infallsvinklar, ge Ovning i att
sovra i ettstort material osv.

I Det sagda gullet inte minst sttaffrättensspecielladel, dir brottstypernaofta frainstir sommer
eller mindre “utbytbara” från pedagogisksynpunkt det ar s.a~s.de generellaproblemeavid
tolkningochlilliinipning somur intressanta(snatarein deeuskildastraffbudensomfatteing).
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I dennadelskullevi nårmastvilja uttryckaen mycket försiktigt formulerad
rekommenthrion: i~edriuvarande pensum finns det inte obetydligtutrymme
for att oh pensumetoch detkan darfor finnas skalatt overvagaom det fli~
htteratu~r(kanske~a elft)rm eller aimanicke for studenter tillrattalagdform~i
~omdet skullevaravårdefullt att studenterna.läste.

e. Skriftlig och muntlig framställning

1. Den skriftliga tråningenunder kursernai straff- och processrått består
framfor alit i fårfattande och inlamning av minst tv5. av fyra oppgaver.
Råttningenav de inhjimiade promemorioma skOts i huvudsakav externa
krafter (praktiskt verksamma ju.rister) med ledning av dels en
“Retteveiledning” som tar sikte på vilken typ av återkoppling (feed back)
studenternabor få (dennavågledningkommeratt tas i bruk fOrst nästa år),
dels en mer innehållsmassigt in.riktad “veiledning”. Kvaliteten på
vägledningenfår ailrnant satt sågasvara god (även om det vad galler det
innehållsmåssiganatu.rligtvis finns en del skrivningar som synes kunna
ifrågasattas).

Systemetmed i huvudsaicexternrä.ttninghar flera positiva sidor, mendet
turde vara ofrånkomligt att det blir svårt att få en jåmn nivå på den
återkoppling studenterna får. Uppgifren att kommentera skriftilga
prestationerår vanskilg och detar svårt att få en järnn nivå också om man
baraanvånder fakuketsanstijildpersonal som arbetarnäravatandraoch går
reella försök att samordnasig.

2. Träningi muntlig framstiillning ges mojlighet till genomseminarierna.(Jfr
ovan punkt b.2.) I syfte att såkerstahla att studenterna faktiskt ges denna
fãrdighetstraningkandet finnas skål att åvervägaom inte undervisningenk~
gorasåtminstone delvis obligatorisk och om det mte bor mforas åtminstone
~iågot obhgatonskt moment med muntbga presentationer (foredrag)j
anslutningtill seminarierna.

f. Examination

1. De tentamensfrågorsomvi bar fått ut får granskning(våren 2005) beståri
konkreta frågestiiilningar. Som angivits i inledningentill dennarapport harvi
inte haft möjhghet att ta ståhining till examinationenav enskilda prestationer.
Viktigast enligt vår mening år att studenterna inte pråvas efter rått eller fel
svar, utan efter deras formåga alt avgrånsa problem, argumentera kring
problemen osv. Husby harvant sensori mångaår ochharunder dessaerfarit
alt det år just förmågantill resonemangosv, som prövas; detta gåller inte
minst vid muntlig examination dir det finns tnåjlighet att anpassa frågorna,
alt stållaföljdfrågor osv.
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2. Examensoppgaverneråtta.spå så sattatt flera sensorerdelarpå råttuingen,
men alt varje examensoppgaveråttasav endasten sensor.Dettamedför att
vatje enskild sensorfår meku 40 och 50 skrivningssvaratt rätta. Får att
säkerstiilia att nivån år jämn sker en nivåkontroll som utförs av den
kursansvanige.

Systemethar den fordelen att man i förbållandetill varje enskildstudent
kan viirdera hela prestationen, vilket år vikti får att det skail finnas
forutsättningarfor en nyanseradbedomningi gränsfafl.Samticligtfinns det en
klar nackdel med denna upplåggning,nåmligenatt det år svårtatt uppnå en
hog grad av likhet i bedomningen mellan olika sensorer (åven om den
thvåkontroll som sker naturligtvisbidrar till åkadlikhet). En uppdeining som
går på andraledden — dvs, att en sensor råttar en delfråga avseendehela
studentkullen, en annan sensor rättar en annan delfråga avseendebela
studentkullenosv. — saknardenna nackdel (men går det svårare att vid
betygssåttningenbeaktaheiheten). Ett dylikt upplåggkan också ha kiara
nackdelar från praktiskoch administrativsynpunkt.

Sammantagetkanman sagaatt det i Bergen praktiserade systemetleder till
större mojligheter att gOraen nyanseradhelhetsbedåmningav den enakilde
studentensprestalion, mensamtidigttill kiararisket får en ojå.mnbedömriing
sett Over hela studentkullen.Mojligen skulle kunnasagasatt värdet av en
.nyanseradhelhetsbedomningminskarkraftigt om det finns fluktuationerOver
belastudentkullenoch att det darfor finns skalatt overvagaom inte nskerna
for en ojamn bedomning talar for att man skulle dela upp rattandet på den
andra ledden. (En sådan forandring kan givenvis förutsåtta att
tentamensuppgifterna utformas delvis annorlunda; i vart fall fOrutsåtts att
frågorna kan delas på ett naturligt sätl samt att man låter studenterna besvara
olika delfrågor påskilda sktivhäfren.)

3. En annan fråga somar relaterad till examinationenår om det år ånskvårt
att studenternafår sitt betyg enbart på grundval av tentamensskrivningen.
Delta kan ifrå.gasattas dels i ett studentperspektiv (om mycket arbete liip~s
ned under kursen in det rimligt att detta arbete dras in i betygssattningenbåde
av råttviseskål och av stressrelateradeskål), dels från validlitetssyapunkt (en
tentamensskrivning kan rimligen inte ensam fånga. de kvaliteter vi vil mita
genombetyget).En rekomrnendationi dennadelår att overvågahuruvidadet
ar mo;hgt och onskvart alt breddaunderlagetfor betygssattwngenDelta
skullei så fall vara en nydannelse.

g. Uppfoljnung ochutv~irdering

1. Det framstår som klart att fakuheten allmänt sett har ett ambitiöst och
genomtånkt kvalitetsarbete. Når det gåller utvårdering av mastersstudietoch
enskild.a åmnenkan bl.a. fOijande nämnas:
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• referensgruppsmoten meddeltagandeav ca 10 % av studenternavid
två tillfallen per kurs underde forsta tre studieåren(genomforsannu
ej fOr. vaJgemnene); referensgruppsmotena f~Mjer ett fast
mornentskjen-~och protokollfors; mOtena hålls varje år for kurser
under de första fyra studieåren(och år avsedclaatt hållas varannan
terminpå vagemnene).

• utvårdering baserad på fem sporreundersok~serpå det fårsta
studteåret, se utvarderungsrapportema “Mastersstudiet
rettsvitenskap— Evalueringfor studieåret2004/2005”,

• kursrapporter som författas av de kursansvanigaenligt ett i fårvag
angivet schemafor varjekurs (ar i bruk från och med hostterminen
2005).

• bruk av externa programsensorer for vårdening av hela
mastersstudjet

• mastergradsstudjet anvånds som grund for datainsa.mling får bLa.
mastet~radsstudenterpå andra fakulteter (bLa. pedagogisk) vilket
bidrar till utvardeningen av verksamheten,f n pågår fem~projektvilka
ytterst har kommit till genom initiativ (information) a fakultetens
sida.

• anonymnåtbaserad utvärderingav alla gruppe- och storgruppeledare
år under införande (utvårdemigen Skø.ll bl.a. ligga till grund for
medarbetarsam~och följas upp av den pedagogiskahandledaren).

Fakulteten nåmner sjålv ~iutdanningsmeldingenfor 2004—2005) fem forhold
somutgörkårnan i arbetet med studielcvalitet

• arbete med studieadininistr~~j~~frågor (där en rutinhandbok har
framtagits),

• användandeav referensgrupperoch kursrapporter,

• kontinuerligt översyns- och uppfOljningsarbete vad gåller
utlandsstuther ochmastersavhand1i~g

• bruket av programsensorer,

• arbetet medatt åkaresurserna,

2. Att det arbetas aktivtmedkvalitetssåkringoch kvalitetsutveclding finns det
sålunda inga skål att ifrågasatta.Det finns samtidigt moment och metoder
som anvåndspå andra håll och som, med en begrånsad resursinsats,synes
kunna bidra ytterligaretill kvalitetsarbetet,

Exempelvis synes det finnas skål att övervägaom inte varje kurs borde
avslutas med en kursvårdering riktad till alla studenter (dår frågor om
kurslitteratur, seminarier, förelasningar, lårare osv, kan besvaras skalårtoch
dår möjligheter också ges till kommentarer). Den information som erhålles
via referensgrupper osv, kan visserligen vara minst lika viktig, men dylik
information dras alltid med representativitetsproblem som går att man kan
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både under- och åverskatta. problem och förtjånster. Hår kan
kursvårdeningamabl.a. bidra till att klargora om uppfattnungarnaår
representativa,men ocksåutgåraen mer självstandigfingérvisriungom vad
som fungeratbra/mindrebra.

Andra åtgardersom enligt uppgift inte forekommermen som det kan
finnas skålatt övervågaår exempelvis:

• att unfOra lårarI~gssysternfOt sernnarieundervisningen(med
gernensamimi undervisningsforberedande moten dat
seminaneuppgifternachskuteras,delta ar inte minst viktigt for
inskolnungav nya Iårare,men kan naturligtvis varasvårgenomforbart
om rnånga liirare år extema),

• att infåra’ ins~tu.tionsgemensammautbildningsdagar(fOr diskussion
av pedagogiska och andra utbildningsrelateradefrågor) eller
pedagogisIasethinari~,och

• att utarbetakiarankthnjer for pedagogtskabehorighetskravfor fasta
tjanster och anvanda sarskik utsedda pedagogisktsakk:unniga i.
ttllsättningsårenden.

Ill. SAMMANFATfNING OCH AVSLUTNm4G

1. Sammanfattningsvisår vårbedomnungatt den delav mastersstudietsomvi
hatvalt att granskaunderdettaår håller en mycketgod standard som år fullt
jämforlig medstandardenvid jåmförbarauniversiteti Norden. En någorlun.da
kvalificerad gissning (att vi inte tårs vara mer tydliga beror på att vi inte har
full åverblick Over det närmareundervisningsuppliiggetvid minga av de
jämfårbara universiteten) år alt undervisningeni Bergen kvalitetsmassigt
skulle bamnai det åvre skiktet vid en noggrann jårnfÖrelse mellan olika
studieorter.

2. Det ovanståendesammanfattarde viktigaste reflexionernavi har gjort
underarbetetmedprogramsensoruppgiften.Trots mycketvilvillig hjalp f.nån
fakultetenssida(med StrandbakkenochWilhelxnsen)når det gälleratt ta fram
materialoch besvaravåra frågorfinns det säkerligensakervi harmissförstått
eller åtminstoneinte beskriverpå ett helt råttvisandesatt. Det ovan skrivna
båtdårför låsasmeden sådanreservationi bakhuv-udet(dettaproblem torde
dock bli mindreju mer åverblick vi får Over fakultetensundervisning).

3. Till sist vil vi framhållaatt det ar givet alt mankan liigga upp arbetetmed
programsensoruppgiftenpå olika satt, nikta in sig på olika delar av
verksamhetenoch att granskningenkan ta sikte på olika aspekter av
undervisningenoch desskvalitet. Vi skulle dårför — utan att på någotsatt
binda oss; sjålvfallet bor vi vara fria att utföra uppdraget sjålvstandigtoch
efter egethuvud — vilja betona att vi inte har någotemot att få synpunkter
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och forslag vad gåller inriktningen på vår granskningoch att naturligtvisstår
till fårfogandefår dialogkringvåra synpunkter.

Bergen,den 26 februari2006
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