Emneevaluering KJEM120 Svarprosent: 41 % (17 av 41) Varen 2026

Kan vi bruke dine svar i forskning?

Hvis nei, brukes svarene mine kun i emneevalueringen og ikke i forskning.

Respondenter
Ja 21
Nei 2
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilket studieprogram tilhgrer du?
Respondenter
Bachelorprogram i kjemi 19

Medisinsk teknologi, Molekylerbiologi,
Nanoteknologi, Lektorprogrammet, 4
Enkeltemnestudent, Poststudent
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Emneevaluering KJEM120

Svarprosent: 41 % (17 av 41)

Viren 2026

Hvor enig er du i falgende pastander om dette emnet?

Jeg hadde en klar forstaelse av hva jeg skulle lere.

Jeg fikk en klar forstaelse av hvordan det jeg l=re
kunne anvendes.

Jeg var aldri i tvil om hva jeg skulle laere underveis
| dette emnet.

Emneplanene var klare med hensyn til hva jeg
skulle lzere.

Jeg ble jevnlig minnet pa hva jeg skulle leere i
emnet.

Undervisnings- og leeringsaktivitetene var rettet
mot det jeg skulle |=re.

Undervisnings- og leeringsaktivitetene bidro til at
jeg laarte det jeg skulle.

Undervisningen la opp til aktiv deltakelse i det jeg
skulle lzzre.

Emnet inneholdt varierte aktiviteter som bidro til at
jeq leerte det jeg skulle.

Jeqg fikk klar informasjon om hva jeg trengte &
gjere for a laere det jeg skulle.

Midtsemestereksamen hadde klar sammenheng
med det jeg skulle lzere.

Jeg hadde tilgang péa klar informasjoen om hvordan
midtsemestereksamen samsvarte med det jeg
skulle laare.

Midtsemestereksamen ga meg anledning til & vise
hvor godt jeg hadde lzert det jeg skulle.

Resultatet fra midtsemestereksamen samsvarte
relativt bra med hvor godt jeg hadde oppnadd det
jeg skulle lasre,

Jeg fikk nyttig tilbakemelding pa hvor bra jeg
hadde oppnadd det jeg skulle |zere.

Jeg fikk tilbakemelding som samsvarte med
oppgitte vurderingskriterier.

Jeg fikk klar tilbakemelding pa hva jeg skulle lsre.

Jeg fikk tilbakemelding som bidro til at jeg kunne
forberede meg til neste vurdering.

Tilbakemeldingena ga meg en mulighet til & ta
grep for a forbedre egen lzering.

Tilbakemeldingene gjorde meg bedre i stand til &
vurdere eget arbeid.
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Hvor enig er du i falgende pastander om dette emnet?

Respondenter

Emnet bidrar til at jeg utvikler mine ferdigheter i

i 17
samarbeid og som gruppedeltaker.

Emnet bidrar til at jeg utvikler mine ferdigheter i & 17
planlegge og organisere eget arbeid.

Ved a delta i emnet forbedrer jeg mine ferdigheter i 17
a uttrykke meg og kermmunisere skriftlig,

Emnet bidrar til at jeg utvikler mine ferdigheter i 17
probleml@sning.
Emnet farer til at jeg utvikler mine analytiske evner

: 17
og ferdigheter.

Emnet bidrar til at jeg feler meg sikrere pa 3 17

handtere nye og ukjente problemstillinger.
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Emneevaluering KJEM120

Svarprosent: 41 % (17 av 41)

Viren 2026

Hvor enig er du i falgende pastander om dette emnet?

Underviserne mine maotiverer meg til a gjgre mitt
beste i emnet.

Underviserne bruker mye tid pa a kommentere og
gi tilbakemeldinger pa studiearbeidene mine.

Underviserne legger virkelig vekt pa a forsta
vansker og problemer vi meter i studiearbeidet.

Underviserne gir meg nyttige tilbakemeldinger om
hvordan jeg ligger an og klarer meg i emnet.

Underviserne vare er virkelig gode til 4 forklare
tingene for oss.

Underviserne jobber hardt og anstrenger seq for &
gjere |zerestoffet interessant.

Underviserne viser ingen virkelig interesse for
studentenes ideer, forslag og meninger.

| dette emnet forspker underviserne virkelig & fa
alle studentene til & yte sitt beste.

Underviserne gir ofte inntrykk av at det ikke er noe
de kan lzere av oss studenter.

For & klare seg godt i dette emnet er alt du egentlig
trenger en god hukommelse,

Det virker som om underviserne er mer interessert
i 4 teste hva vi husker, enn hva vi har forstatt.

Det er altfor mange av underviserne som bare
stiller oss speramal om faktakunnskaper.

Tilbakemelding pa studiearbeidene mine blir
vanligvis bare gitt som karakterer og/eller korte
skriftlige kommentarer.

Man kan komme seg gjennom dette emnet bare
ved a arbeide hardt i tiden fer eksamen.
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Hvor enig er du i falgende pastander om dette emnet?

Respondenter

Arbeidsmengden | emnet er for stor. 17

Emnet forseker a dekke altfor mange temaer. 17

Som regel synes jeg vi far tid nok til & forsta de 17
tingene vi skal lare oss.

Det stilles heye krav, og det er stort press pa meg 17
som student i dette emnet.

Omfanget av leerestoff/pensum vi ma gjennom, 17

gjer at vi ikke kan lzere oss og forsté alt grundig.
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Pa en skala fra 1-7, hvor godt passer disse pastandene med din opplevelse i
dette emnet?

Respondenter

Jeg feler meg tryag pa mine evner il a leere 17
fagstoffet vi har i dette emnet.

Jeg er dyktig nok til & leere fagstoffet vi har | dette 17
emnet.

Jeg er dyktig nok til a oppna de malene jeg har for 17
dette emnet.

Jeg er dyktig nok til 8 mete utfordringer for a 17

prestere godt i dette emnet.
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I hvor stor grad har du deltatt i den organiserte undervisningen i emnet
(forelesninger)?

Respondenter
| sveert liten grad | 0% 1]
| liten grad 1
I noen grad | 0% 0
| stor grad 8
| sveert stor grad 8
]
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Jeg hadde tilstrekkelige forkunnskaper for & kunne mestre kravene i emnet.

Respondenter
Helt uenig | 0% 1]
Delvis uenig 2
Neytral B
Delvis enig 2
Helt enig 7
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I hvilken grad har du brukt lzeringsutbyttebeskrivelsen i arbeidet med dette
emnet?

Respondenter
| svaert liten grad 2
| liten grad 5
| noen grad 8
| stor grad 2
| sveert stor grad 0
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P& en skala fra 1-5, hvor godt passer disse pastandene med din opplevelse i
dette emnet?

Respondenter
I hvilken grad opplevde du at quiz-gktene bidro til 18 17
din forstéelse av fagstoffet i emnet?
I hvilken grad opplevde du at quiz-gktene var
X X S 18 17
nyttige for din egen lzering i emnet?
0% 25% 50% 75% 100%

B kkeidetheletatt @2 [ 3 (14 @ sveert stor grad



Emneevaluering KJEM120 Svarprosent: 41 % (17 av 41) Vadren 2026

Hvordan opplevde du niva og progresjon i quiz-gktene?

Respondenter
For lett - ga lite faglig utfordring | 0% 0
Passe utfordrende - bidro til lzering 11
For krevende - vanskelig a fa utbytte 2
Varierte mye gjennom semesteret 4
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Hvor enig er du i fglgende pastander om dette emnet?
Respondenter
Jeg opplevde at problemlgsnings-sktene bidro til 17
okt forstaelse av fagstoffet i emnet.
Jeg opplevde at problemlesningsektene var 17
nyttige for min egen laering | emnet.
Gruppelederne mine motiverte meg til & gjere mitt 17
beste i emnet.
Gruppelederne |a virkelig vekt pa a forsta vansker 17
og problemer vi meter i studiearbeidet.
Gruppelederne vare var virkelig gode til a forklare 17
tingene for oss. !
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o
Samlet status (av 41 studenter pa kurset)
Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert | 0% 1]
Noen svar 6
Gjennomfart 17
Frafalt | 0% 1]
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Emnerapport 2026 var

Emnekode: KIJIEM120

Faglaerers vurdering av gjennomfgring

Praktisk giennomfgring: Varen 2026 ble KJEM120 gjennomfart med mappeevaluering der karakteren
er basert pa tre elementer (mot to tidligere): 1. Poeng fra individuelle tester og innleveringer undervegs
i sammenheng med gruppeaktivitet (vekt 20%). 2. En midtsemestervurdering (2 timer, vekt 30%). Og
3. En skriftlig avsluttende skoleeksamen (3 timer, vekt 50%) som en ma besta for 8 bestd emnet.
Endringen til tre elementer gjorde at avsluttende eksamen ble én time kortere enn tidligere, men
tilsvarende reduksjon i poeng og vekting.

Gruppeaktivitetene ble presentert i farste forelesning, og tilsvarende ble hjemmegruppene fastsatt
tidlig og var hele tiden tilgjengelig pa mittuib. Tilsvarende var oversikten over gruppeaktivitetene og
temaene for hver uke tilgjengelig pa mittuib giennom hele semesteret.

Forelesningene var planlagt i Aud. 4, ett godt alternativ i forhold til antall studenter, men etter gnske
om strgmming av forelesningene pga. krasj med andre kurs sa ble fredagsforelesningene flyttet til Aud
2 i Allégaten 66, med stramming og opptak. En utfordring med forelesningen er at allerede fra dag 2
med undervisning sa er det stort frafall fra forelesningene, uten noen tilbakemelding til foreleser om
hva som eventuelt er problemene eller utfordringene som gjer at de ikke gnsker & delta videre. Ogsa
etter midtsemesterevalueringen sa var det i ar, som tidligere ar, ett relativt stort frafall pa
forelesningene.

Gruppeaktivitetene ble holdt av to veldig flinke og aktive gruppeledere, hvor de hadde planlagt tema
pa ca. 15. minutter som de gjennomgikk, og de hadde gjennomgang av utvalgte oppgaver pa tavlen.

Som fagleerer sé er jeg forngyd med gjennomfaringen, da det var ryddig, godt organisert, med to veldig
gode gruppeledere som resurs, og ogsa en studentgruppe selv tok ansvar for 8 ha oversikt og passe
pa & ha deltatt pa obligatoriske aktiviteter.

Nar det gjelder gruppeaktiviteten, sa skal vektingen av gruppeaktiviteten endres. Denne aktiviteten er
modellert pa KJEM109 hvor aktiviteten giennomfares selvstendig og deretter i gruppe, og begge delene
skal vurderes som en del av mappevurderingen. Med en glipp ble dette ikke med i beskrivelsen av
aktiviteten i KIJEM120, og derfor har bare gruppe-delen av gruppeaktiviteten blitt vurderte. Dette vil
korrigeres fra og med varen 2027.

Strykprosent og frafall: Det var ingen som strgk i emnet varen 2026. | henhold til det tredje
evalueringskriteriet sa var det noe som var veldig nzer (matte ha 30 av 75 poeng for & best avsluttende
eksamen). Resultatet varen 2026 er i stor grad pavirket av at alle studentene gjorde det veldig bra i
gruppeaktivitetene som ogsa teller til endelig karakter.

Det var 41 studenter som var oppmeldt, 37 som oppfylte obligatoriske krav for a besta emnet, og 34
som mgtte til eksamen. 1 student hadde legeattest, og minst en annen student hadde gyldig fraveer.

Da 37 har giennomfgart den obligatoriske gruppeaktiviteten, og 34 av disse 37 matte opp pa eksamen
og 33 har bestatt, sa er 3 som ikke stilte, hvor minst en hadde godkjent fraveer sé da vil jeg si at frafallet
ikke er sa veldig stort.

Karakterfordeling: Som nevnt over om strykprosent, sa er resultatet i stor grad pavirket av at alle
studentene gjorde det veldig bra i gruppeaktivitetene, og karakterfordelingen viser dette, med 5 A-er,
11 B-er, 13 C-er og 4 D-er. Det var ingen som fikk karakteren E.
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Studieinformasjon og dokumentasjon: All informasjon ble gitt til studentene via mittuib.no pa emnet
sin side. Der var det oversikt over alle forelesningene og gruppeaktivitetene, hvilke kapittel som skulle
gas gjennom hver uke, hva som er pensum til midtsemester og avsluttende, oversikt over
gruppefordelingen, og stort sett ble en kopi av forelesningene lagt ut pa mittuib fer forelesningen
startet. Nar det gjelder oppgaven til gruppeaktiviteten med problemlgsning sa kom den noen ganger
litt sent, men ellers hadde studentene muligheten til a sette seg inn i emnet og organiseringen og selv
veere godt forberedt.

Tilgang til relevant litteratur: Undervisningen baserer seg pa en fagbok som ble annonsert til
studentene fer studiestart. | tillegg til den siste versjonen ble det ogsa lagt opp til at den nest siste
versjonen av boken kunne brukes.

Faglaerers vurdering av rammevilkdrene

Lokaler og undervisningsutstyr: Halvparten av forelesningene ble holdt i Aud. 4, ett lokale som
fungerer godt til antall studenter. Ett positivt aspekt er at pa varsemesteret sa henger det en norsk
periodisk tabell pa Aud 4, som gjar det enda bedre egnet. To negative aspekter er for det fgrste det
veldig lange kateteret, sa det er vanskelig & bevege seg mellom studentene og tavle, og at de ikke kan
stremmes/opptak.

Den andre halvdelen av forelesningene ble holdti Aud 2 Allégaten 66 fordi da kan en stremme/opptak
av forelesningene. Dette er ikke ett auditoriet som gir god kontakt mellom forelesere og studenter,
men det fungerer helt greit.

Gruppeaktivitetene ble avholdt i aktivrom 4 pa RFB, og det passet veldig godt til gruppesterrelsen og
aktivitetstypen, til tross for at det noen ganger blir litt stay.

Andre forhold: De to gruppelederne som var med varen 2026 fikk noen ekstra timer i forhold til
tidligere, som gav de anledning til 8 selv finne sma tema relatert til undervingen som de selv
«gjenkjente» fra sin egen gjennomgang av faget som a vaere mer utfordrende, som gav studentene en
annen tilneerming av enkelte tema enn det foreleser gav, som var veldig positivt. Dette gnsker vi 8
fortsette med om mulig.

Faglaerers kommentar til student-evalueringen(e)

Metode - gjennomfering: Det er litt under halvparten av studentene som har svart pa
studentevalueringen. Det er omtrent samme antall studenter som har veert til stede pa forelesningene
etter midtsemesterevalueringen. Generelt sa er det stor spredning i tilbakemeldingene, men det er
likevel en mer positiv tilbbakemelding i ar sammenlignet med tidligere ar der jeg har hatt ansvar for
emnet.

Detvirker som at studentene generelt liker det nye opplegget med tre elementer i mappevurderingen,
og at de fgler de har en god oversikt over hva som er forventet av de i emnet. Til tross for dette sa
kommer det ogsa frem at noen av studentene fremdeles mener emnet er stort og veldig omfattende.

Det kommer flere tilbakemeldinger pa at gruppeaktivitetene, og da seerlig quiz-aktivitetene, er godt likt
av studentene, og at de gir gode leeringsutbytte. Det er noe vi skal fortsette med i emnet. Vi vurdere
ogsa om problemlgsningsaktiviteten, som far litt darlige tilbakemeldinger, enten skal oppdateres litt
eller erstattes med flere quiz-aktiviteter.



Emneevaluering KJEM120 Svarprosent: 41 % (17 av 41) Varen 2026

Oppsummering av innspill: Det kom inne flere gode innspill i studentevalueringen, om stort potensial
i emnet, om eksamensrelevans og hvordan fa det bedre frem, og om leeringsutbyttet fra de ulike
gruppeaktivitetene, og da seerlig at det er positiv tilbakemelding om quizene i gruppeaktivitetene.

Det kom spesifikt inn innspill pa at gruppeaktiviteten, som var fokusert pa oppgavelgsning, ikke gav sa
godt leeringsutbytte, og det er noe vi skal jobbe videre med, eller vurdere a endre til quiz format fra og
med varen 2027.

Det kom ogsa innspill om at foreleser og gruppeledere var engasjerte, men at det forekommer sméafeil
som kan veere forvirrende for studentene. Dette er selvfalgelig uheldig, og er noe som vi alle jobber
med & unnga.

Fagleerers samlede vurdering, inkl. forslag til forbedringstiltak

Generelt sa er det tydelig at studentene er mer positive til den tredelte mappevurderingen, og at
studentene generelt setter stor pris pa gruppeaktivitetene, og da seerlig quiz-elementet. Dette er noe
vi absolutt skal ta med oss videre.

Jeg har generelt inntrykk av at emnet fremstar som mer ryddig, oversiktlig og giennomfgrbart for
studenten enn tidligere, og jeg setter selv pris pa at kurset na kan «lande» litt, men en metode og
mappevurdering som fungerer bra for laeringsutbyttet i emnet. Det betyr at vi fremover kan fokusere
mer pa forbedringer i selve innholdet og forelesningene.

Forbedringstiltak vil hovedsakelig veere at for gruppeaktivitetene sa vil bade det selvstendig og
gruppens bidrag bli med i mappevurderingen.

Et spesifikt tiltak etter tilbakemelding fra studentene er & i tillegg til & ha leeringsmal i hver PowerPoint,
sa skal jeg samle (nedkortet versjon) i et dokument som skal veere tilgjengelig pa mittuib.

10



