3-arlig emneevaluering for ECON210,
Velferd og skonomisk politikk

Relevant bakgrunn

Emnebeskrivelse
https://www.uib.no/emne/ECON210

Studentevalueringer (hovedkategorier, giennomsnitt av arene H22-

H24)
Folgende skala ligger til grunn:

1 Lite godt

2 Noksa godt
3 Godt

4 Meget godt

5 Svert godt

Antall respondenter

2022 2023 2024

67 28 76

Antall tatt eksamen

2022 2023 2024

164 220 Ikke gjennomfert



https://www.uib.no/emne/ECON210

Hovedkategorier

HOVEDKATEGORI KARAKTER
Forelesninger Meget godt
HOVEDKATEGORI KARAKTER
Foreleser Meget godt
HOVEDKATEGORI KARAKTER
Studenten (egeninnsats) Godt
HOVEDKATEGORI KARAKTER
Seminarene Meget godt




Emneevaluering

Beskrivelse av emnet

Pensum Rosen: Public Finance, Riis og Moen:
Moderne Mikrogkonomi, Frank and
Cartwright: Microeconomics and
Behaviour

Eksamensform Skriftlig, 4t

Undervisningsform Forelesninger, seminarer

Obligatorisk arbeidskrav

1; 2 for profesjon; 4 for ITOK

1. Dreft kort om emnets undervisnings- og evalueringsform er slik at studentene pa

en god mite kan tilegne seg leeringsutbyttet i kurset. Er det samsvar mellom
studentenes arbeidsmengde og studiepoenguttelling?

Ideelt sett skulle nok studentene hatt mye mer skrivetrening, og det burde i sterre grad
veert lagt opp til studentaktiv leering, gitt at s mange av laringsutbyttene handler om &
gjore greie for/ formidle. Kurset har gjerne over 200 oppmeldte studenter, med 90-120
pa forelesning. Innenfor de ressursrammene vi har, er det vanskelig & komme unna
forelesningsformen, men vi prever & gi studentene pauser for & diskutere pensum/jobbe
med oppgaver sammen. Problemet med mulig fusk pé skriftlige arbeider gjor at vi anser
skoleeksamen som nedvendig. Fusk er fortsatt et mulig problem pa obligatoriske
oppgaver, men siden de ikke er karaktergivende, anser vi problemet som mindre. Vi har
ikke tall for studentenes tidsbruk i kurset, men oppfatter at det er et kurs som er
utfordrende for mange, men ikke pd en méte som gjor at det er vesentlig storre enn andre
kurs péd 10 studiepoeng. Det er dog pa det rene at det tekniske niviet er langt mindre
utfordrende for ITOK-studenter enn for studenter med en darligere bakgrunn i
matematikk, men tidsbruken egkes noe av det gkte antall obligatoriske oppgaver for
denne gruppen.

. Beskriv endringer som har blitt gjennomfert siste tre ar eller som planlegges
gjennomfort (se ogsia punkt 3). Har du gode/darlige erfaringer med spesifikke
undervisnings- og/eller evalueringsformer? Hva med stremming/opptak?

Vi har delt kurset i tre ar og fulgt nogen lunde samme mal for undervisning. Frode har
gjort justeringer i pensum underveis, forst ved & fokusere mer péa enkelttemaer (og ta
vekk noe mindre relevant) og na siste ar, ved a legge inn en bolk om markedsmakt til
erstatning for politisk ekonomi, i trdd med ekstern fagfelles anbefalinger. Vi
eksperimenterte med stremming annenhver uke i 2022, og opplevde ca. 10% frafall
ukene med stremming. De to siste drene har vi ikke stremmet, men lagret opptak til
forelesningsrekka er ferdig og tilgjengeliggjort opptakene da.



3. Synes du lzeringsutbyttet i kurset/ kursets faglige innhold burde endres (f.eks. for
4 bedre passe med programmets mal, endringer i faget etc.), og i sa fall hvordan?
Ekstern fagfelle papeker i tillegg til det som er beskrevet over, at hoppet fra ECON210
til masternivd (ECON310 og 330) er stort, og at noe av problemet bor fikses pé lavere
nivda ved & gi studentene innsikt i generell likevektsmodellering (matematisk) i
ECONZ210 og et generelt loft av nivéet i mikrokursene. Det er altsa to spersmal fra
ekstern fagfelle: Skal vi lofte det tekniske nivaet i 210, og skal kurset inneholde mer
generell likevektsmodellering, der slikt kun er berert med grafisk analyse og del-
analyser nd? I tillegg nevnes at studentene foler de i liten grad fir bruk for mange av de
temaene som er gjennomgatt i ECON140, som ogsa kan tale i retning av 4 lofte det
tekniske nivdet noe. Relevant i denne sammenhengen er ogsé at vi har vurdert a skifte
pensum, siden vi per na er lite forneyd med at vi ma bruke tre pensumbgker, og at boken
til Rosen er litt omtrentlig i formen. Et annet viktig moment er at vi synes skatteteori tar
opp veldig mye plass, serlig nar asymmetrisk informasjon/usikkerhet er helt ute av
kurset og markedsmakt/spillteori fortsatt har begrenset plass (2 forelesninger). Dessuten
mener vi kost-nytte-analyse har en mer uklar tilknytning til resten av kurset, sett opp
mot at mer grunnleggende mikrotemaer mangler eller er relativt sparsomt dekket. Per
na dekkes dette med 1 forelesning, som er hverken fugl eller fisk.

Vire konklusjoner

1. Vihar snakket med foreleser i ECON310 og 330, og ut fra deres tilbakemeldinger mener
vi det ikke lenger er noen grunn til & ta inn mer generell likevektsmodellering. Siden
likevektsmodellering i dag i stor grad er basert pa kurvegranskning i Edgeworth-boksen,
som ogsa tas i 310, kan vi 1 stedet oke det tekniske nivaet noe og legge oss tettere pa
ECON140 ved & fokusere mer pa regneeksempler. Erfaring tilsier likevel at det er mange
som sliter som det er i 210, og vi ensker derfor ikke & gjore store endringer i det tekniske
nivéet pa kurset for 4 tilpasse oss masterniva, pa bekostning av de som uansett aldri gar
videre fra bachelorgraden.

2. Vi beholder dagens pensum pa likevektsmodellering (Frank og Cartwright;
litteraturkiosken), men bytter ut Rosen og benytter Riis og Moen for resten av pensum.
Denne boka er pensum i ECON110, sa studentene (utenom ITOK) har den fra for, og
den er pa norsk. Vi mener dette vil vare til fordel for studentene.

3. Tilbakemeldingene fra foreleser i ECON310 og 330 tilsier ogsa at studentene kunne
veert bedre rustet 1 spillteori og usikkerhet, som vi gnsker 4 legge inn i kurset/legge mer
vekt pd, med en tilherende reduksjon av pensum i skatteteori, eksternaliteter (som tar
opp litt vel mye plass i dag) og kost-nytte (fjernes helt). Ang. skatteteori, sa benytter vi
kapittelet om dette i Riis og Moen (11 sider), som er en ganske vesentlig reduksjon
relativt til 1 dag. Riis og Moen har kapitler om spillteori og usikkerhet.

a. En mindre del av kost-nytte-temaet hvor metoden blir forklart i grove trekk, kan
evt. tas med i kurset fortsatt, men hvis studentene skal laere noe bruk av metoden,
sa trenger vi a sette av mer enn den ene forelesningen vi bruker i dag. Det er
ogsa et moment at kost-nytte ikke dekkes i de to bekene vi ensker & basere resten
av pensum pa, uten at det trenger a vaere avgjerende.

4. Kursets navn «Velferd og ekonomisk politikk» vil fortsatt kunne beholdes, hvis
onskelig, siden kurset fortsatt handler om de store spersmélene rundt markedssvikt,
tilherende politikk og skatt, men et like godt valg ville vert «Videregdende



mikrogkonomi», for & fremheve at dette er en viderefering av det obligatoriske
mikrolepet og baserer seg pA ECON110.

5. Selv om det vil bli en reduksjon i innholdet av offentlig ekonomi i kurset, mener vi
programmenes leringsutbytter (bachelor og profesjon) blir minst like godt ivaretatt med
denne endringen, hovedsakelig fordi markedsimperfeksjoner far bredere dekning.

6. Gjennom arbeidet med denne evalueringen oppdaget vi felgende. Et punkt under
«Kunnskap» 1 leringsutbyttene til bachelor i samfunnsekonomi er: «kan teori om
marknadslikevekt og grunnleggjande teori om internasjonal handel». Sa vidt oss bekjent
er ECON100 og 210 eneste stedet i det obligatoriske lopet hvor studentene fér innsyn i
teori for internasjonal handel, da begrenset til en ganske overfladisk behandling av
komparative fortrinn. Studentene ma ta ECON218 for & fi mer om internasjonal handel.
Hvis programstyret synes leringsutbyttet er oppfylt slik det er na, trenger vi ikke gjore
noe. Hvis ikke, er vel konklusjonen at mer handelsteori mé inn 1 det obligatoriske lopet,
eller at leeringsutbyttebeskrivelsen ma endres.

Vedlagt folger et revidert forslag til leringsutbyttebeskrivelser for ECON210. Vi ensker
programstyrets innspill pa den og punktene over, og spesifikt om kost-nytte-analyse trenger &
ha en plass i ECON210.

4. Gjor rede for og gi en vurdering av hovedfunn fra studentevalueringene (vedlagt).
Kommenter gjennomstremningen og karakterer i kurset (vedlagt).

Vi har en svert variert studentmasse pa dette kurset ettersom de kommer fra svaert ulike
programmer.  Spesielt merker vi dette ndr det gjelder studentenes
matematikkferdigheter, men  ogsd deres arbeidsvaner og  -kapasitet.
Studentevalueringene gjenspeiler til dels dette. Vi far innspill bade pé at ting gar for fort
og for sakte, pa at det er for mye matte og for lite osv osv. Antakelig er dette et tegn pa
at vi har klart & legge oss pa et nivd som passer ok. Jevnt over er studentene relativt
forngyde. P4 mange mater er studentene mer forneyde med oss enn vi er med resultatene
pa eksamen og pé egeninnsatsen til studentene (nar det gjelder dette siste er ikke
studentene selv heller sa imponerte), og disse henger selvsagt neye sammen.
Karakterfordelingen 1 2023 er klart mer bunntung enn den fra 2022 til tross for at det er
de samme som har laget eksamen begge ar og vi har brukt samme eksterne sensor. En
kjapp sjekk 1 Tableau viser samme tendens 1 ECON230 (tas samme semester) for
bachelorstudentene, sé resultatet kan i1 s mate vaere grunnet i kullet, og ikke i selve
kursene.

5. Bruker du eksterne foredragsholdere i kurset? Hvis ja: Hva er din erfaring med
dette? Hvis nei — hvorfor ikke?
Ja, vi har benyttet eksterne foredragsholdere, na sist ved Konkurransetilsynet og
Finansdepartementet. Dette oppfatter vi som et meget godt tiltak & ha med i
undervisningen nar vi klarer 4 knytte foredraget tett mot pensum og veve det inn i
forelesningene (noe vi mener vi har klart). Foredragene fir ogsa relevansen av kursets
innhold for arbeidslivet frem pé en god méte.



6. Er det noe du ensker skulle vert annerledes i ditt kurs eller relatert til din eller
studentenes arbeidssituasjon?
Ideelt sett skulle studentene, som tidligere nevnt, hatt mer skrivetrening, jobbet mer
jevnere med faget gjennom semesteret, og de burde jobbet mer i grupper.

Det ligger et uforlest potensial i & fa flere til & delta pd seminarundervisningen. Vi er
usikre pa og til dels uenige i hvordan man skal fa til dette, si her tar vi gjerne imot
innspill. En mulighet er at det ikke leveres ut losningsforslag fra seminarene. Dette vil
gjore insentivene for & delta pa seminar veldig sterke, men vi mister muligheten til &
vise hvordan en godt formulert besvarelse vil se ut. Det verserer ogsa mer og mindre
kvalitetssikrede versjoner av lesningsforslag for oppgaver brukt i tidligere ér, blant
studentene. En annen mulighet er at et losningsforslag leveres ut kun til de som er pa
seminaret. Det er imidlertid kanskje naivt & anta at et slikt lgsningsforslag ikke vil bli
delt/solgt ogsa med de som ikke meter. Vi ma 1 alle fall kvalitetssikre det som evt. blir
lagt ut, noe vi nok har vert litt for slappe med tidligere, og som kan fore til at ikke helt
heldige tolkninger far satt seg i studentmassen. En tredje mulighet er 4 gjore alle eller
et visst antall seminar obligatoriske. Ulempen her er forst og fremst de ekstra
administrative ressursene dette fort vil kreve.

Vi har og diskutert om deler av pensum kunne blitt undervist pd en annen, mer
studentaktiv méte, men det er uklart for oss hvordan de begrensede ressursene som evt.
blir frigitt (2 timer + forberedelse per forelesning redusert) kan brukes pd en bedre mate
overfor en sa stor studentmasse.

En mulighet for & f4 mer skrivetrening uten stor bruk av instituttets ressurser, er & innfore
to ekstra obligatoriske elementer: En ekstra oppgave og kommentar pa en medstudents
oppgave. Dette md dog overvakes. Evt. kan vi innfere kommentarer pa en av de
eksisterende obligatoriske gvelsene, sé netto okt arbeidsbyrde for seminarledere blir litt
mer begrenset (kommentarer vil vare kjappere & lese enn obligatorisk oppgave).
Seminarkoordinator pa sin side tror studentene stort sett har mer utbytte av seminarene
enn de obligatoriske oppgavene, og peker pd at seminarer i tillegg er mindre
ressurskrevende. Sa igjen, vi har ikke klart & lande pa noe konkret tiltak og er &pne for
innspill.

Seminarlederne nevner at det er litt fa deltakere pa noen seminargrupper. De trekker
ogsé frem at det ikke er nedvendig & ha to seminargrupper for ITOK-studenter, det er
plass til alle 1 en gruppe. Generelt varierer det en del badde hvordan og hvor godt de ulike
gruppene fungerer. Noen stiller godt forberedt, noen bruker mer tid pa a finne ut av ting
pa selve seminaret. Det er og ulikt niva pa studentene 1 hver gruppe. Det er ikke et enske
fra seminarledernes side om at vi stremlinjeformer innholdet i seminarene (utenom
hvilke oppgaver som skal gjennomgas) ettersom de mener det er viktig 4 ha frihet til &
tilpasse innholdet litt etter hver enkelt gruppe.



Programstyrets tilbakemelding om evalueringen

Programstyret takker for evalueringen av kurset, og har felgende tilbakemeldinger som vi hiper
kan vare av nytte eller oppklarende for videre utvikling av dette eller andre kurs.

A. Faglererne foreslir en steorre revisjon av kurset og stiller eksplisitte spersmaél til
programstyret. Programstyret stotter alle forslag, inklusive & endre tittel, ta ut
nyttekostnadsanalyse og endre studieplanen som foreslatt, men ensker at inverse
elastisitetsregler/Ramsey-regelen fortsatt har en plass i1 kurset, selv om omfanget til
skatteteori reduseres.

B. Programstyret mener at teorien om handel som gas gjennom i ECON210 er viktig, og
at den dekker det som trengs i den obligatoriske delen av programmet.

C. Programstyret har blitt bedt om & vurdere sparetiltak pa seminarledersiden, og & gjore
obligatorisk(e) oppgave(r) frivillige vil bdde ventelig spare store kostnader og omgéa
problemet med Al, siden folk som leverer frivillig neppe vil velge & la vere & gjore
jobben selv. Dette og andre mulige tiltak vil bli diskutert pa stabsmete i ar. Evt.
endringer 1 obligatorisk oppgave ber derfor vente til dette er avklart.



