Emneevaluering fra emneansvarlig

Emnekode: MAPSYK360
Navn pa emne: Masteroppgave i psykologi

Ar/semester: 2021 hgst
Emneansvarlig: Anita Lill Hansen (vikar for Andrea Bender)

Innledning:

MAPSYK 360 har ingen undervisning, da skriving av masteroppgaven er en individuell aktivitet som
skal gi studentene dypere innsikt i teori og empiri. Lgpet er lagt opp slik at studentene leverer
kontrakt pa hgstsemesteret. De begynner da med arbeidet og sa leverer de oppgaven pa
varsemesteret.

Imidlertid ble det arrangert et oppgaveseminar for studentene hgsten 2021.

Studentevalueringer:

Metode / giennomfaring

Faglaerers oppsummering av studentene sine tilbakemelding fra studentevaluering

Faglaerers kommentarer til studentevalueringen

Faglaerers vurdering av:

Undervisnings- og vurderingsformer

Litteraturliste / anbefalt litteratur

Vurdering av om framdrift og oppleqq er i samsvar med mdlene for emne og program

Det var 11 studenter som skulle ha levert varen 21 som fikk utsatt innlevering og som leverte
hgsten 2021. Det var 10 studenter som leverte i MAPSYK360 og en som leverte i MAPSYK330.




Det var ingen som strgk hgsten 2021.

Hgsten 2021 kom det videre inn 19 kontrakter pa MAPSYK360, og varen 2022 kom det inn 4
kontrakter pa MAPSYK 330.

Videre har 4 har sgkt om utsettelse pa MAPSYK360 til hgst 2022, og en har sgkt om utsettelse pa
MAPSYK330 til hgst 2022.

Arsakene til disse utsettelsene er en blanding av velferdsgrunner og faglige arsaker (problemer
med datainnsamling)

Eventuelle erfaringer fra andre som bidrar i undervisningen pd@ emnet, bade studenter og ansatte

Rammevilkar:

Lokale og undervisningsutstyr

Andre forhold

Praksis / arbeidsrelevans:

Oppfelging:

Strykprosent: (fylles ut avadm.)

Eventuell fagfellevurdering

Ingen.




Egenevaluering (legges ikke ut i studiekvalitetsdatabasen):

Hva har fungert godt dette dret og hva har ikke fungert sG god?

Hvordan tenker du det kan forbedres og gjgres annerledes neste gang emnet gdr?

ﬂvriqe kommentarer

Ettersom jeg kom inn som vikar hgsten 2021, sa er det begrenset med erfaringer jeg har gjort meg
med dette emnet. Men jeg fikk inntrykk av at studentene hadde nytte av et oppgaveseminar der
de fikk generell informasjon om hvordan skrive en oppgave.
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