Emnerapport varsemesteret 2020

Emnekode: KJEM140

Faglarers vurdering av gjennomfgring

Praktisk gjennomfgring

Undervisninga vart gitt i1 form av fgrelesingar og
gruppegvingar. Det var planlagt 54 timar (27
dobbelttimar) fgrelesingar med gjennomgang av pensum
(nytt stoff). I tillegg var det planlagt rikeleg med tid
til repetisjon av pensum og gnskereprise av fgreslatte
tema fra studentane fra slutten av april og i mai.

Planen var a gjennomfgra 14 kollokvier & 2 timar per
student. For kvar student skulle det vera obligatorisk
frammgte pa seks av kollokviene. Kollokvieoppgavene vart
henta fra lereboka.

Midt 1 semesteret var det gitt ei obligatorisk oppgave
til innlevering. Den obligatoriske oppgava inneheldt
oppgadver av same slag som i ein avsluttande skriftleg
eksamen samt ei gving der eit IT-verktgy vart nytta til &
gjera enkle kvantemekaniske utrekningar.

I logpet av fogrelesingane vart det ogsa gitt
demonstrasjonar pa litt meir omfattande kvantemekaniske
utrekningar enn det som var med 1 det obligatoriske
oppgavesettet.

Det vart vist nokre fa demonstrasjonsforsgk pa
forelesingane (fysikk-demonstrasjonar!).

Det var planlagt omvisning og enkle demonstrasjonsforsgk
pad eit av NMR-laboratoria ved Kjemisk institutt.

Nar all frammgte undervisning og laring vart stengt ned
grunna Covid-19-situasjonen 11. mars, matte sjglvsagt
alle fgrelesingar og kollokvier 1 auditorium og grupperom
avsluttast. Den planlagde NMR-omvisninga vart avlyst.

Alle fgrelesingar vart flytta til digital plattform
(Kaltura) etter nedstenginga. Det planlagte emne-
programmet vart fullfgrt pa denne maten.



Etter nedstenginga vart det lempa pd kravet om
obligatorisk frammgte pa seks kollokvier.
Kollokvieprogrammet vart avslutta 1 ei noko redusert form
pa digital plattform (Zoom) .

Dei planlagde gnskereprisane og repetisjonen vart
gjennomfgrt pa digital platform (Zoom), delvis i
kombinasjon med kollokviene pa Zoom.

Avsluttande eksamen vart gjennomfgrt som «digital
skriftleg skuleeksamen heime» med vanleg karakterskala A-
F. Alle skriftlege kjelder og informasjon via «nettet»
var sjelsagt tillatne. For gjera samarbeid (og hjelp fra
utanforstdande) vanskelegare vart oppgavene automatisk
randomiserte i Inspera: For kvart hovudnummer av oppgaver
(1-5) vart det trekt tilfeldig fra tre ulike alternativ
innan samme tema og med lik vanskegrad. Kursansvarleg pa
KJEM140-kurset hadde god nytte av uformelle mgte med
kursansvarlege pa KJEM110- og KJEM130-kursa nar
eksamensforma skulle planleggjast.

Strykprosent og frafall

59 studentar var oppmeldte til eksamen. 49 studentar
leverte obligatorisk oppgave og fekk denne godkjent. 10
eksamensoppmeldte studentar hadde godkjent obligatorisk
oppgave fra tidlegare semester.

51 studentar mgtte til avsluttande eksamen (Inspera). 45
fekk bestatt (12% stryk). Til samanlikning mgtte 29
studentar til avsluttande eksamen varen 2017 (7% stryk),
54 studentar i 2018 (4% stryk) og 55 studentar i 2019 (7%
stryk) .

Karakterfordeling

Prosentfordeling blant dei som fekk bestatt: A 5 (11%), B
11 (24%), C 16 (36%), D 5 (11%), E 8 (18%).
Gjennomsnittskarakteren var C.

Til samanlikning resultatata for 2019: A 7 (14%), B 16
(31%), C 17 (33%), D 5 (10%), E 6 (12%).
Gjennomsnittskarakteren var B/C.



Resultatata for 2018: A 12 (23%), B 20 (38%), C 12 (23%),
D4 (8%), E 4 (8%). Gjennomsnittskarakteren var B/C.

Resultatata for 2017: A 5 (19%), B 14 (52%), C 4 (15%), D
1 (4%), E 3 (11%). Gjennomsnittskarakteren var svak B.

Kommentar: Strykprosenten er litt hggare og
gjennomsnittskarakteren litt darlegare enn i1 tidlegare
semester. Dette kan gjerne tyda pa at sjglv med open
nettilgang og alle skrifteleg kjelder tilletne, blir den
«digitale skriftlege skuleeksamenen heime» krevande og
uvant. Det 1litt darlegare eksamensresultatet kan kanskje
ogsa skuldast at fleire studentar sleit med motivasjonen
i siste halvdel av semestereret nar ein ikkje lenger
hadde vanleg kontakt med medstudentar og faglarar og
heller ikkje hadde dei vanlege «faste rammene» med
frammgteundervisning.

Studieinformasjon og dokumentasjon

«MittUiB» wvart brukt til formidling av informasjon:
Fogrelesingsplanar, pensumliste, gvingsoppgaver (og
fasit/leysingsforslag), kollokviegrupper, samt
informasjon og tilbakemelding om obligatorisk
innlevering. Fgrelesingspresentasjonar vart ogsa lagde ut
pa studentportalen, nesten alltid i forkant av
fgrelesingane. Opptak fra digitale plattformar (Kaltura
og Zoom) var ogsa tilgjengelege for studentane pa
«MittUiB». I tillegg kunne studentane lasta ned tidlegare
eksamensoppgaver (17 sett inkludert prgveeksamen varen
2012) og obligatoriske oppgaver (atte sett) med komplette
lgysingsforslag til alle oppgavesett.
Loysingsforslag/vink til utvalde kollokvieoppgdver samt
reinskrivne sentrale/omfattande tavleeksempel vart ogsa
lagt ut pa «MittUiB».

Tilgang til relevant litteratur

Pensum er definert ut fra feolgjande larebok: Atkins og de
Paula, Elements of Physical Chemistry, 7. utgave. Nokre
studentar hadde skaffa seg «Solution Manual» som fglgjer
med denne lareboka. I tillegg var ei bok fegreslatt som
alternativ lesing, men denne boka dekkjer berre avgrensa
deler av pensum: Hansson og Green: Introduction to
Molecular Thermodynamics. Lenkar til diverse nett-



ressursar var gjort tilgjengelege pa «MittUiB» undervegs
i semesteret.

Fagle®rers vurdering av rammevilkarene

Lokaler og undervisningsutstyr

Auditorium IV 1 Realfagbygget vart brukt til
fogrelesingane fram til nedstenginga 11. mars. I dette
auditoriet var det plass til alle studentane som gjekk pa
kurset, sjolv i dei to fgrste vekene av semesteret nar vi
hadde gjestestudentar fra Nano-programmet. Elles var alle
audiovisuelle hjelpemidlar tilgjengelege. Grupperom 3069
(«Tripletten») pa Kjemisk institutt vart brukt til
kollokviegruppene fram til nedstenginga. Fram t.o.m. 2017
var dette rommet stort nok til & halda kollokviene.
Seinare har dette rommet vore for lite. Saerleg i starten
av semesteret, men ogsa ved fleire hgve seinare 1
semesteret, matte ein ta i bruk naborommet 3065 ogsa
(samanleggbar skillevegqg) .

All programvare til molekyl- og orbital-visualisering og
enkle kvantemekaniske utrekningar som er nytta pa kurset,
er fritt tilgjengelege og nedlastbare fra nettet. Dette
gjeld bade IT-verktegy nytta til obligatoriske
innleveringar og demonstrasjonar pa fgrelesingane.

Andre forhold

Etter at UiB vart nedstengt som fglgje av Covid-19-
pandemien, vart digitale plattformar tekne i bruk
(Kaltura og Zoom). Desse fungerte stort sett greitt

allereie fra starten, m.a. takka vere god informasjon pa
Leringslab-en sine nettsider.

Faglarers kommentar til studentevalueringen (e)

Metode - gjennomfgring

Lenke til evalueringsskjema vart sendt ut til alle
studentane.



Oppsummering av innspill

18 av 59 eksamensoppmeldte studentar har gitt
tilbakemelding. Dette gav ein svarprosent pa berre 30%.
Denne svarprosent er sdpass 1lag at ein gjerne ma ha dette
i mente nar ein les kommentarane til tilbakemeldingane.

Tilbakemeldingane fra studentane var i svaert positive nar
det gjeld fgrelesingane. Frammgte har vore ca. 40-50% i
gjennomsnitt i1 semesteret, med ein liten jamn nedgang mot
midten av semesteret nar det vart nedstenging. Kaltura
vart nytta som digitalt alternativ etter nedstenginga, og
etter 11. mars har ein ikkje oversyn over «frammgtex».

Frammgte pa kollokviene var med nokre fa unnatak svert
hggt gjennom semesteret fram til 11. mars, 1 gjennomsnitt
ner ca. 50%. Det er nok delvis takka vere det
obligatoriske opplegget. Tilbakemeldingane fra studentane
er gode nar det gjeld kollokviene, ogsa det digitale
alternativet pa Zoom som vart kombinert med gnskereprise
og repetisjon.

Studentane meinte at kontakten med kursansvarleg har vore
god, ogsa etter at ein gjekk over til digitale
plattformar. Dei meinte ogsa at arbeidsmengda er passe 1
hgve til andre kurs ved Kjemisk institutt. Fleirtalet
meinte ogsad at dei har god nok bakgrunn for & ta kurset,
men nokre studentar meiner at dei burde hatt 1litt betre
bakgrunn 1 fysikk.

Det var tydeleg at dei fleste studentane var like godt
nggde med dei digitale alternativa som med fgrelesing i
auditorium og kollokvier i grupperom. Dei fleste var ogsa
nggde med informasjonen dei fekk og kontakten med
faglerar ogsa etter 11. mars.

Det er likevel nokre tydlege vanskar som oppstar all
undervisning blir gjort «digital». Fleire studentar
peikar pa at det er vanskelegare & motivera seg! Dei
faste rammene med frammgte 1 auditoriet og grupperommet
er borte. Ein treffer ikkje medstudentar. Dette er
sjolsagt ikkje berre negativt for undervisningstimane,
men ogsa for dei sosiale sidene med & vera pa
Realfagbygget: Ingen & prata med i pausane, ingen kaffe
eller lunch i kantina, ingen lesin, oppgavelgysing eller
kollokvering pa eige initiativ i kollokviegyer eller i
kantina. Det totale leringsmiljget og leringa blir



skadelidande.
Generelt er dei fleste studentane nggde med kurset.

I gjennomsnitt fekk lareboka middels god til god "score™.

Ev. underveistiltak

Det mest omfattande undervegstiltaket var overgang fra
frammgteundervisning til digitale plattformar (Kaltura og
Zzoom) etter 11. mars.

Dessverre har lereboka ein del trykkfeil. Innsamling av
trykkfeil i lerebok og «Solution Manual» har heldt fram i
ar med mange bidrag fra studentane. Lister med trykkfeil
har blitt sendt til forlaget. Oppdaterte lister med
trykkfeil blir gjort tilgjengeleg for studentane pé
«MittUiB»

Faglarers samlede vurdering, inkl. forslag til
forbedringstiltak

Kollokviene var planlagt delvis obligatoriske i ar ogsa,
med obligatorisk frammgte pa 6 av 14 kollokvier.
Kollokvieoppgavene var framleis henta fra lereboka.
Kollokvieundervisninga har vore meir krevande deili tre
siste ara med det omtrent dobla studenttalet, men sa
lenge ikkje studenttalet aukar serleg meir ma
kursansvarleg framleis ha studentane samla til ei felles
kollokvietid kvar veke 1 same rommet. Det er stegrre sprik
i framdrifta hja dei ulike gruppene i rommet enn fgr, og
det er blitt vanskelegare & bli ferdig med felles
gjennomgang av oppgavene. I ar prgvde ein a ikkje ga
gjennom dei enklaste oppgavene 1 fellesskap , men heller
oppgil fasit/sluttsvar/hint dersom ein far konkrete
spgrsmal. Ein provde a bruka meir tid pd dei meir
omfattande/vanskelegare oppgavene. Dessverre kom ein litt
seint 1 gang med overgang til Zoom-kollokvier etter 11.
mars. Ein periode vart det provd med diskusjonsgrupper pa
MittUiB som alternativ. Dette fungerte ikkje sarleg godt.
Dersom ein ma bruka digitale plattformar i varsemesteret
2021, bgr ein starta opp med velorganiserte Zoom-—
kollokvier med det same!

Det tok ogsd 1litt tid for det digitale alternativet til



fgrelesingane var pa plass. Sidan Kaltura vart nytta,
vart heller ikkje timeplanen fglgd. Dette hadde gjerne
negative fglgjer for dei studentar som hadde vanskeleg
for &4 motivera seg. Dersom ein ma bruka digitale
plattformer varen 2021, bgr Kaltura-
videoar/presentasjonar leggjast ut neyaktig i felgje
fgrelesingstimeplanen. Enda betre er det at i alle fall
nokre digitale fgrelesingar blir like interaktive som
tavlefgrelesingar(!), dvs. ein bgr bytta ut ialle fall
nokre Kaltura-videoar med Zoom-fgrelesingar.

Kommentar til «digitalisering» av undervisning og laring:
Nedstenginga som fglgje av Covid-l9-pandemien har gjort
at vi har matta/kunna prgva ut digitale plattformar som
Zoom og Kaltura, mykje tidlegare enn ein elles ville ha
gjort (eller kanskje ein ikkje ville brukt dei i det
heile). Dette har vore ei svert nyttig erfaring. Deil
digitale plattformane var heilt naudsynte verktgy som ein
ikkje kunne vore forutan dette &ret. Samstundes ser ein
0gsa negative fglgjer av & flytta alt over pa digitale
plattformar (jfr. ovanfor). Nar pandemien er over, vil
ein nok ga tilbake til frammgte-undervisning, men med
digitale plattformar som litt supplement nar det hgver.

For kullet som byrjar studier pa vart fakultet hausten
2020, skal «generiske ferdigheter» vera pa plass for alle
emne 1 bachelorgraden. Blant dei «generiske ferdighetene»
skal Python-programmering vera med pa KJEM140-kurset.
KJEM140 er 1 4. semester 1 bachelorstudiet i1 kjemi, 1 6.
semester for sivilingenigrstudiet i medisinsk teknologi
og valfritt kjemiemne for bachelorstudiet 1
molekylaerbiologi. Difor ma Python-programmering vera pa
plass 1 kurset fra og med varsemesteret 2022.
Varsemesteret 2021 vil ein ha med litt Python-
programmering som demonstrasjon, eventuelt nokre svert
enkle friviljuge oppgaver.

Det har blitt fgreslatt at ein i samrad med
kursansvarlege for emna KJEM123, KJEM220 og KJEM221,
skulle ta med litt grunnleggjane stoff om symmetri og
gruppeteori i KJEM140. Dette temaet blir no undervist i
m.a. KJEM123 som no gar parallelt med KJEM140. Ei slik
endring blir utsett til KJEM140 har fatt sin «nye» plass
i bachelorplanen for kjemi, dvs. om det vert 4. eller 6.
semester, og om emnet framleis skal vera obligatorisk
eller blir valfritt.



Har du forberedt deg til forelesningene?

Nei
Sjelden
Av og til
Som regel
Alltid

Kommentarer: | 0%

0% 25% 50% 75%

Hvor stor andel av de ordinaere forelesningene har du fulgt?

Ingen | 0%
Feerre enn 25% | 0%
25-50%

50-75%

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75%

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere ordinaere
forelesninger?

Leser best pa egenhand
Manglende motivasjon | 0%
Lite utbytte av forelesningene | 0%
Kollisjon med annen undervisning: | 0%

Andre grunner

0% 25% 50% 75%

Respondenter

2

100%

Respondenter

0

0

100%

Respondenter

2

0

0

100%



Klarhet i fremstillingen pa de ordinaere forelesningene. 1 til 5, der 1 er
meget uklar og 5 er meget klar.

Respondenter
1. Sveert uklar | 0% 0
2 | 0% 0
3 1
4 8
5. Sveert klar 74

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan har laeringsutbyttet av de ordinaere forelesningene veert? 1 til 5,
der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og 5 er svaert hgyt laeringsutbytte.

Respondenter

1. Sveert lavt lzeringsutbytte | 0% 0

2 | 0% 0

3 3

4 9

5. Sveert hogyt leeringsutbytte 4

0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av de digitale forelesningene har du fulgt?

Respondenter

Ingen 1

Fzerre enn 25% 3

25-50% 2

50-75% 3

Mer enn 75% 7

0% 25% 50% 75% 100%



Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa flere digitale forelesninger?

Leser best pa egenhand
Manglende motivasjon
Lite utbytte av forelesningene | 0%
Kollisjon med annen undervisning: | 0%

Andre grunner

Klarhet i forelesers fremstilling av stoffet i det digitale
forelesningsalternativet. 1 til 5, der 1 er meget uklar og 5 er meget klar.

Respondenter

1. Sveert uklar | 0%

2 | 0%

3 | 0%

4

5. Sveert klar

0%

25%

25%

50%

50%

75%

75%

100%

100%

Hvordan har leeringsutbyttet av de digitale forelesningene vaert? 1 til 5,
der 1 er sveert lavt laeringsutbytte og 5 er svaert hgyt laeringsutbytte.

1. Sveert lavt leeringsutbytte | 0%
2
3
4

5. Sveert hayt lzeringsutbytte

25%

50%

75%

100%

Respondenter

1

7

0

0

0

0

Respondenter

0

1

1



Her kan du sammenlikne laeringsutbyttet av de tradisjonelle
forelesningene versus de digitale forelesningene:

Respondenter
1. Vesentlig darligere leeringsutbytte av de digitale 2
forelesingene
2. Noe darligere 2
3. Like godt 5
4. Noe bedre | 0% 0
5. Vesentlig bedre leeringsutbytte av de digitale 1
forelesningene
0% 25% 50% 75% 100%
Sammenlikning av ordinaere og digitale forelesninger (klarhet):
Respondenter
Klarhet i fremstillingen pa de ordinaere
forelesningene. 1 til 5, der 1 er meget uklarog 5er | 6 16
meget klar.
0% 25% 50% 75% 100%
1. Svaertuklar @2 3 4 5. Svaert klar
Respondenter

Klarhet i forelesers fremstilling av stoffet i det
digitale forelesningsalternativet. 1 til 5, der 1 er 11
meget uklar og 5 er meget klar.
0% 25% 50% 75% 100%

1. Sveertuklar @2 3 4 B5. Sveert klar

Sammenlikning av ordinaere og digitale forelesninger (leeringsutbytte):

Respondenter

Hvordan har lzeringsutbyttet av de ordinaere
forelesningene vaert? 1 til 5, der 1 er svaert lavt 19 16
leeringsutbytte og 5 er svaert hoyt leeringsutbytte.

0% 25% 50% 75% 100%
1. Sveert lavt leeringsutbytte @2 3 [14 @@ 5. Sveert hgyt leeringsutbytte

Respondenter

Hvordan har leeringsutbyttet av de digitale
forelesningene veert? 1 til 5, der 1 er sveert lavt 9 11
leeringsutbytte og 5 er svaert hoyt leeringsutbytte.

0% 25% 50% 75% 100%
@ 1. Sveert lavt leeringsutbytte @2 3 (14 5. Sveert heyt leeringsutbytte



Hvor stor del av kollokvieoppgavene har du gatt gjennom pa
egenhand/forhand?

Ingen

Noen, men faerre enn 25%
25-50%

50-75%

75-100%

Kommentarer: | 0%

0% 25% 50% 75%

Hvor stor andel av de ordinaere kollokviene har du fulgt?

Ingen
Faerre enn 25% | 0%
25-50% | 0%

50-75%

Mer enn 75%

0% 25% 50% 75%

100%

100%

Respondenter

2

1

4

Respondenter

2

0

0

Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) ordinaere kollokvier?

Fikk ikke sett pa oppgavene for giennomgaelsen | 0%
Anser lzeringsutbyttet som lavt | 0%
Manglende motivasjon

Kollisjon med annen undervisning. Hvilket fag?

Annet:

0% 25% 50% 75%

100%

Respondenter

0

0

1



Hvordan har laeringsutbyttet av de ordinaere kollokviene veert? 1 til 5, der
1 er sveert lavt og 5 er svaert hgyt leeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt utbytte | 0% 0
2 | 0% 0
3 3
4 3
5. Sveert heyt utbytte 7
0% 25% 50% 75% 100%
Hvor stor andel av de digitale kollokviene har du fulgt?
Respondenter
Ingen 5
Noen, men faerre enn 25% 2
25-50% 3
50-75% 4
Mer enn 75% 1
0% 25% 50% 75% 100%
Hva var hovedarsaken til at du ikke deltok pa (flere) digitale kollokvier?
Respondenter
Fikk ikke sett pa oppgavene for giennomgaelsen | 0% 0
Anser lzeringsutbyttet som lavt | 0% 0
Manglende motivasjon 5]
Kollisjon med annen undervisning. Hvilket fag? 1
Annet: 8

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har laeringsutbyttet av de digitale kollokviene veert? 1 til 5, der 1
er sveert lavt leeringsutbytte og 5 er sveaert hgyt leeringsutbytte.

Respondenter
1. Sveert lavt lzeringsutbytte | 0% 0
2 | 0% 0
3 1
4 4
5. Sveert hayt lzeringsutbytte 3
0% 25% 50% 75% 100%
Sammenlikning av lzeringsutbytte av de ordinaere og de digitale kollokviene:
Respondenter
Hvordan har lzeringsutbyttet av de ordinaere 7J = ‘
kollokviene vaert? 1 til 5, der 1 er svaert lavt og 5 er 23 B 23 13
svaert hoyt leeringsutbytte. ‘ ‘
0% 25% 50% 75% 100%
B 1. Svaert lavt utbytte @2 [ 13 [ 4 5. Svaert hoyt utbytte
Respondenter
Hvordan har leeringsutbyttet av de digitale ‘ _ | ‘
kollokviene vaert? 1 til 5, der 1 er svaert lavt 13 50 ” 8
laeringsutbytte og 5 er svaert hoyt leeringsutbytte. ‘ | ‘

0% 25% 50% 75% 100%
@ 1. Sveert lavt leeringsutbytte @2 3 (14 5. Sveert heyt leeringsutbytte

Hva syns du om laereboken? 1 til 5 der 1 er svaert darlige bgker og 5 er
svaert gode bgker.

Respondenter
1. Sveert darlige | 0% 0
2 2
3 4
4 ‘ 6
5. Sveart gode 3

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan har kontakten med foreleser vaert i den ordinaere
undervisningsperioden? 1 til 5, der 1 er svaert darlig kontakt og 5 er
sveert god kontakt.

Respondenter
1. Sveert darlig | 0% 0
2 1
3 2
4 2
5. Sveert god 10
0% 25% 50% 75% 100%
I hvor stor grad fikk du nok informasjon om endringer i undervisningen i
overgangen fra tradisjonell til digital undervisning?
Respondenter
1.1 sveert liten grad | 0% 0
2 1
3 1
4 4
5. 1 svaert stor grad 9
0% 25% 50% 75% 100%
I hvor stor grad fikk du nok oppfalging og informasjon om digitale
aktiviteter underveis i den digitale undervisningssituasjonen?
Respondenter
1. I sveert liten grad | 0% 0
2 | 0% 0
3 1
4 1
5. | svaert stor grad ‘ 13

0% 25% 50% 75% 100%



Hvor tilgjengelig var faglzeerer i den digitale perioden? (Svar 1-5, der 1 er
sveert lite tilgjengelig og 5 er sveert tilgjengelig))

1. Sveert lite tilgjengelig
2
3

4

s vt
\

0%

0%

0%

0%

25% 50% 75%

100%

Respondenter

0



Sammenlikninge av forelesers tilgjengelighet i den ordinzere og i den digitale perioden: (NB:
spgrsmalene er ikke identiske)

Respondenter
Hvordan har kontakten med foreleser vaert i den ‘ ‘
ordinaere undervisningsperioden? 1 til 5, der 1 er 13 13 15
svaert darlig kontakt og 5 er sveert god kontakt. ‘ ‘
0% 25% 50% 75% 100%
1. Svaertdarlig @2 3 (14 @5. Svaert god
Respondenter
Hvor tilgjengelig var fagleerer i den digitale ‘
perioden? (Svar 1-5, der 1 er svzert lite tilgjengelig 7 15
og 5 er sveert tilgjengelig)) ‘
0% 25% 50% 75% 100%
B 1. Sveert lite tilgjengelig @2 3 4 @@ 5. Sveert tilgjengelig
[o] . a . . .
Etter varens erfaringer med digital undervisning, er dette en
. . o
undervisningsform du kunne tenkt deg og ha fulgt ogsa under mere
normale forhold, i stedet for undervisning med fysisk oppmgte?
Respondenter
Ikke i det hele tatt. Jeg foretrekker undervisning 1
med fysisk oppmate
Bare som et supplement til vanlig undervisning 9
Ja, absolutt. Dette er et fullgodt alternativ til vanlig
i 0% 0
undervising.
Vet ikke | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

10 studiepoeng skal i snitt tilsvare ca. 13t arbeid (organisert undervisn. +
egenaktivitet) pr. uke. Hvor mange studiepoeng mener du emnet
KJEM140 tilsvarer i forhold til arbeidsmengde?

Respondenter
1.Faerreenn 6 | 0% 0
2.6-8 | 0% 0
3.9-11 9
5.Flereenn 14 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til 8 ha utbytte av undervisningen i
KJEM140°7?

Ja

Nei, jeg mangler kunnskap i:

0% 25% 50% 75% 100%

Har du tilstrekkelig faglig bakgrunn til 8 ha utbytte av undervisningen i
KJEM1407? - Nei, jeg mangler kunnskap i:

PHYS101/PHYS102

Jeg kjenner jeg skulle gjerne hatt noe bakgrunn i fysikk.

Fysikk

mangler noe kunnskap i fysikk, bare fordi jeg syns det er et vanskelig fag

I hvilken grad mener du at du har oppnadd laeringsmalene for faget? I
spgrreskjemaet er laeringsmalene for emnet listet.

1. | sveert liten grad | 0%
2
3
4

5.1 sveert stor grad

0% 25% 50% 75% 100%

Respondenter
10

4

Respondenter

0

1

4



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er svaert stor
grad. - Motiverende

Respondenter

5
3

2

0%

o EN w N -t
o w

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Strukturert

Respondenter
1

0% 0

5

(3] IN w N o
N o

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Selvstendighet

Respondenter
1 0% 0
2 | 0% 0
3 3
4 3
5 7

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Leererikt

Respondenter

0% 0]
3

2

(4] A w N -
~ »

0% 25% 50% 75% 100%
| hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens nettundervisning i dette emnet? Svar
1-5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor grad. - Samarbeid



Respondenter

1 6

2 6

3 2

4 | 0% 0

5 | 0% o]
0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er svaert stor
grad. - Sove lenge

Respondenter

4
0

1

(3] N w N -
a [¢/]

o

% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Nyttig

Respondenter

% o]
3

3

(3] » w [S] -
‘ o
a w

o

% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Fellesskap

Respondenter

4
5

3

%

(3] A w N -
o ‘
o -

o

% 25% 50% 75% 100%



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er svaert stor
grad. - Tilrettelagt

Respondenter
1 0% 0
2 | 0% 0
3 5
4 4
5 4

0% 25% 50% 75% 100%

| hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens nettundervisning i dette emnet? Svar
1-5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor grad. - Trygt

Respondenter
2
2

2

[¢] A w N -
» w

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Morsomt

Respondenter

5

3

[&)] S w N —_
- =y w

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Effektivt

Respondenter

0% 0

4

[&)] S w N —_
w - £

0% 25% 50% 75% 100%



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er svaert stor
grad. - Befriende

Respondenter

a

2

3] IS w [N] —_
- N &

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Informativt

Respondenter
1 | 0% 0
2 | 0% 0
3 4
4 2
5 8

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Vanskelig

Respondenter

1
a

2

[¢] A w N -
w A~

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Konsentrasjonsvansker

Respondenter

1 0% 0
2 | 0% o]
3 2
4 8
5 3

0% 25% 50% 75% 100%



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er svaert stor
grad. - Teknisk utfordrende

Respondenter
1 7
2 2
3 3
4 1
5 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Stillesittende

Respondenter
1 0% 0
2 1
3 4
4 2
5 7

0% 25% 50% 75% 100%

| hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens nettundervisning i dette emnet? Svar
1-5, der 1 ersveert liten grad og 5 er sveert stor grad. - Forvirrende

Respondenter
1 3
2 5
3 3
4 2
5 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er svaert stor
grad. - Lite inspirerende

Respondenter

i

2

2 | 0% 0

3

N
®

5 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens

nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Usikkert

Respondenter
3
4

a4

o » w N -
N =

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Stressende

Respondenter

4
3

1

o I w N -
N w

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Ensformig

Respondenter

4
1

4

(3] N w N -
- w

0% 25% 50% 75% 100%



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er svaert stor
grad. - For raskt

Respondenter
1 6
2 2
3 5
4 | 0% 8]
5 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - For sakte

Respondenter
4
a
3
1

1

(3} A w N -

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er sveert stor
grad. - Monolog

Respondenter
3
3

3

w b w N -
= »

0% 25% 50% 75% 100%

I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens
nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er svaert stor
grad. - Bortkastet

Respondenter

1 7
2 5
3 | 0% o]
4 1
5 | 0% o]

0% 25% 50% 75% 100%



I hvor stor grad oppsummerer ordene under erfaringene dine fra varens

nettundervisning i dette emnet? Svar 1 - 5, der 1 er sveert liten grad og 5 er svaert stor
grad. - Ensomt

Respondenter

3
1

2

0% 25% 50% 75% 100%



