RAPPORT - SAMSVAR MELLOM BESKRIVELSEN AV STUDENTENES
LARINGSUTBYTTE OG EKSAMENSOPPGAVER | EMNENE RETTERGANG,
STRAFFERETT, ERSTATNINGSRETT OG TINGSRETT ARENE 2015-16 TIL
2019-20.

1. INNLEDNING

Vi er engasjert av juridisk fakultet ved UiB som eksterne fagfeller for masterprogrammet i
rettsvitenskap. Som eksterne fagfellene skal vi hvert ar gjgre en vurdering av et aspekt ved
masterprogrammet som fakultetet velger a fa evaluert. Innevaerende ar har studieutvalget
bedt oss vurdere om det er en god sammenheng mellom laeringsmal og prgvingen pa
studieprogrammet.

Vi har fatt slik bestilling:

Er det samsvar mellom emnenes beskrivelse av studentenes kvalifikasjoner ved avslutningen
av emne (leeringsutbytte) og eksamensoppgavene som blir gitt?

Vi ber sensorene evaluere eksamensoppgaver og sensorveiledninger opp mot det enkelte
emnes laeringsutbyttebeskrivelse. Sensorene ma da gjennomga eksamener og
sensorveiledninger over ganske mange ar i de emnene som blir vurdert. De ma ogsa se hen til
om det er deler av leeringsutbyttet som blir prgvd og sertifisert gjennom det obligatoriske
arbeidet i emnet.

| arbeidet kan sensorene selv i samrdd med studiedekanen velge ut fire emner pd 1.-4.
studiedr, under fglgende forutsetninger:

- Emnene ma ha skoleeksamen
- Emnene ma viderefgres pa ny studieordning
- Forprgvene skal ikke vurderes

Studiedekan og sensorene blir sammen enige om hvor mange drs eksamener og veiledninger
som skal gjennomgds for hvert emne.

Fakultetet skaffer til veie alt skriftlig materiale som sensorene trenger for a giennomfgre
vurderingen.

| samrad med studiedekan Magne Strandberg har vi valgt ut fglgende emner:

- JUS 122 Skadebot (erstatningsrett)
- JUS 124 Tingsrett

- JUS 241 Strafferett

- JUS 242 Rettergang



Vi ble videre enige om a gjennomga til sammen 5 ar med oppgaver, fra og med studiearet
2015-16 og til og med studiedret 2019-2020. Hvert ar har vi gjennomgatt oppgavene og
sensorveiledningene gitt til eksamen og til kont eksamen, samt den obligatoriske
kursoppgaven. Vi har manglet noen sensorveiledninger uten at det har hatt noen betydning
for oppdraget.

Det overordnede spgrsmalet i bestillingen er om det er samsvar mellom laeringsutbytte som
er beskrevet innenfor de aktuelle emnene og summen av eksamensoppgavene og de
obligatoriske oppgavene studentene har fatt.

Forventet lzeringsutbytte er inntatt i emnebeskrivelsen for hvert enkelt fag. Laeringsmalene
er konkret utformet for hvert fag, men har noen fellestrekk. Alle er sammensatt av tre
elementer: Kunnskap, Ferdigheter og Generell kompetanse.

Laeringsmalene for kunnskap har vi vurdert ved @ sammenholde emner/fagomrader angitt
under kunnskapskravet i emnebeskrivelsen med emner som er dekket av
eksamensoppgavene (eksamen og kont eksamen) og de obligatoriske kursoppgavene. Szrlig
har vi lagt vekt pa a avdekke om leeringsmalene forutsetter krav til kunnskap innen
emner/fagomrader som oppgavene ikke dekker.

Nar det gjelder laeringsmalene knyttet til ferdigheter, har vi fgrst og fremst sett pa om
oppgavene har en form som gjgr dem egnet til 3 avdekke om studentene har de
ferdighetene som er beskrevet under laeringsmalene.

Evalueringen av leeringsmalet for generell kompetanse er basert pa en samlet og mer
overordnet vurdering av oppgavene sammenholdt med de konkrete kravene i laeringsmalet
innen hvert emneomrade.

| tillegg har vi innenfor enkelte emner tillatt oss a formidle noen synspunkter som muligens
ligger litt pa siden av bestillingen, men som har kommet opp underveis i arbeidet og i vare
diskusjoner.

For a effektivisere skrivearbeidet har vi fgrt i pennen hver vare deler av rapporten. Dette har
medfg@rt at rapporten er forfattet delvis pa svensk og norsk.

| forsettelsen gjennomgar og evaluerer vi hvert emne i punktene 2 — 5. Punkt 6 inneholder
vare avsluttende synspunkter.

2. STRAFFERETT

2.1 Kunskapsmal

Med utgangspunkt i amnesbeskrivningen fran och med HT 16 ar kunskapsmalen, med
andringar fran och med H19:



a) strafferettens begrunnelser

b) hovedtrekkene ved forholdet mellom strafferetten og statsforfatningsrett og folkerett,
herunder menneskerettigheter

c¢) de alminnelige vilkdrene for straffansvar, slik som

ci) krav om en kriminalisert gjerning, inkludert krav til forsett eller uaktsomhet,
reguleringen av medvirkning og forsgk og straffelovgivningens geografiske rekkevidde
(det som gjelder geografisk rekkevidde kom inn i 2016-17)

cii) rettferdiggjoringsgrunner, saerlig ngdverge og ngdrett,

ciii) unnskyldningsgrunner, saerlig utilregnelighet og rettsvillfarelse

civ) andre grenser for straffansvaret, saerlig prinsippene for hva som utgjgr én eller flere
forbrytelser

d) Tolkning og anvendelse av straffebud, med seerlig vekt pd reglene i straffeloven om:

div) Tortur (§§ 174-175) Detta kunskapsmal forsvann H19.

dv) Narkotikaovertredelser (§§ 231-232) Detta kunskapsmal forsvann H19.

di) Voldslovbrudd mv. (§§ 271-282). Fr o m H19 Voldsforbrytelser §§ 271-283.

diii) Vinningslovbrudd og lignende krenkelser av eiendomsretten (§§ 321-346). Detta
kunskapsmal andrades fr o m H19 till Allmenne formuesforbrytelser (§§ 321-331, 351-
353, 371-374).

dvi) Bedrageri (§§ 371-374). Detta kunskapsmal gick upp i diii) H19.

dii) Seksualforbrytelser (§§ 291-308). Detta kunskapsmal inférdes H19.

e) Hovedtrekkene i reaksjonssystemet, reglene om idemmelse av den enkelte reaksjon og
valget mellom reaksjonene samt utmdling av straff

2. 2 Examinationsuppgifter och kunskapsmal

2015-16

Hemskrivningen 25. september innehaller en tillimpningsuppgift. Scenario: Inférsel av
narkotikafro (ej med i mal), narkotika x 4 inkl férsok och medverkan, valdsbrott,
underlatenhetsbrott.

Uppgiften anknyter till delmalen dv), di), ci)x2 (forsok och medverkan). Savitt kunnat ses,
foreligger inte kunskapsmal som tacker inforsel av fron i strid mot matlova eller
underlatenhetsbrott.



Examinationen 6. november.Tillampningsuppgift. Kontext: narkotika, vald, stold, skadeverk
av kokain. Examinationen anknyter till de specifika malen di), dv), diii) samt det évergripande
civ) . Skadeverkan genom 6delaggelse av kokain § 351, ej med i kunskapsmal.

Kont. examination 8. augusti: Detta ar en tillampningsuppgift, men av nagot annorlunda
karaktar. Det presenteras ett scenario och stud ombeds att gora en straffbarhetsbedémning
samt om hur manga overtradelser det ar fraga om.

Kont. exminationen anknyter till dvi), diii)x3. Olaga intrang tacks inte av kunskapsmalen.

Sammantaget: Under aret gavs sammanlagt tre tillampningsuppgifter straffratt. Ingen
teoretisk uppgift gavs. Uppgifterna anknyter till kunskapsmalen dv) narkotika i tva uppgifter,
di) valdsbrott i tva uppgifter, diii) formogenhetsbrott i tre uppgifter, ci) (forsok och
medverkan) samt civ) straffansvarets granser i tva uppgifter (dlder och garning). Det
forekommer tre tankbara brott for vilka det ar oklart om det finns stdd i de sarskilda
kunskapsmalen.

2016-17

Hemskrivningen 23. september innehaller en tillampningsuppgift. Kontext: misshandel i nara
relationer, narkotika, medverkan, férsok och organiserad kriminalitet.

Uppgiften anknyter darfor till malen di), dv), ci (medverkan och forsok). Det framgar inte att
reglering om organiserad kriminalitet ingar i kunskapsmalen.

Examen 11. november: Tillampningsuppgift. Kontext: dataintrang, forsok, bedrageri,
misshandel, medverkan, kroppsskada. Uppgiften anknyter till ci) (férsok och medverkan),
dvi) bedrageri, och di). Dataintrang verkar inte tackas av de sarskilda kursmalen.

Kont. examen 7. augusti: Tillampningsuppgift. Kontext: Drap, forsok, framkallande av fara for
allménheten, stold, olovligt brukande, medverkan till grov skadeverkan.

Uppgiften anknyter till di), ci) (forsok), diii). Framkallande av fara for allmanheten § 355 ar ej
med i kunskapsmalen och forsok till grov skadeverkan § 352 kom med forst 2019.

Sammantaget: Under aret gavs tre tillampningsuppgifter i straffratt. Uppgifterna tacker
kunskapsmalen dv) narkotika, di) valdsbrott x 3, diii) formogenhetsbrott, dvi) bedréageri och
ci) (forsok och medverkan).



2017-18

Hemskrivningen 22. september innehaller en tillimpningsuppgift. Kontext: Skadegorelse, hot
kroppskrankning, kroppsskada, narkotika, forsok, medverkan.

Uppgiften anknyter till malen diii), di), dv), ci) (férsok och medverkan). Olaga hot tacks inte
av de sarskilda kunskapsmalen.

Examen 10. november: Tillampningsuppgift. Kontext: Stéld, medverkan, pengatvatt,
bedrageri, narkotika, rattfardighandegrund.

Uppgiften anknyter till malen diii) ci) (medverkan), diii), dvi), di), dv), samt cii) (provocerad).

Kont. examen 6. augusti: Tillampningsuppgift. Kontext: stdld, kroppskrankning, kroppsskada,
medverkan, xenofobi.

Uppgiften anknyter till malen diii), di), ci).
Sammantaget: Under aret gavs tre tillampningsuppgifter. Dessa tackte kunskapsmalen dv)

narkotika, x 2, di) valdsbrott x 3, diii) formogenhetsbrott x 3, dvi) bedrageri, ci) x 2(férsék och
medverkan) samt cii) rattfardigande.

2018-19

Hemskrivningen 21. september innehaller en tillampningsuppgift. Kontext: Vallande av
kroppsskada, stéld, inbrott, narkotika, kroppskrankning, nédvarn.

Uppgiften anknyter till malen di), a), diii), dv), cii).

Examen 9. november: En tillampningsuppgift och en teoretisk uppgift. Kontexten i
tillampningsuppgiften: Bedrageri, kroppskrankning, kroppsskada. Teorifrdgan: doma
omyndiga till fangelse.

Uppgifterna anknyter till malen dvi), di) samt c) (allmént) och e) allmant.

Kont. examen 5. augusti: En tillampningsuppgift och en teoretisk uppgift. Kontext:
misshandel, forsok, misshandel i ndra relation. Den teoretiska uppgiften: olovligt angrepp

och relation till nédratt och sjalvtakt.

Uppgifterna anknyter till malen di), ci)x2, cii)x2.



Sammantaget: Under aret gavs tre tillampningsuppgifter och tva teoretisk. Dessa tackte
kunskapsmalen dv) narkotika, di) valdsbrott x 3, diii) formogenhetsbrott, dvi) bedrageri,
ci)x2, cii)x2, c) samt e).

2019-20

Hemskrivningen 20. september innehaller en tillampningsuppgift. Kontext: Sexualbrott,
misshandel, forsok, nédvarn.

Uppgiften anknyter till malen dii), di), ci) och cii).

Examen 8. november: Ett scenario med specifika fragor. Kontext: vallande til kroppsskada,
rattfardigandegrunder, stold, sexualbrott, medverkan, jurisdiktion (dubbel straffbarhet).

Uppgifterna anknyter till malen c) och ci), a) di), dii), diii), e).

Kont. examen 3. augusti: Tilldmpningsuppgift. Kontext: misshandel i nara relationer
(samman med skadegorelse, kroppskrankning, koronakyss, grov kroppskrankning), fara for
smittooverforing)

Uppgiften anknyter till malen di), ciii) (brottsenhet), dii), ci) (uppsat), dii), cii), diii)

Sammantaget: Under aret gavs tre tillampningsuppgifter. Dessa tackte kunskapsmalen di)
valdsbrott x 3, dii) x 3, diii) formogenhetsbrott x 2, ci) x 3, cii) x 2, e).

2.3 Hela perioden

b)

ci) (forsok och medverkan) x 10

cii) rattfardigande x 5

civ) straffansvarets granser x 2

d) x 8 — avser uppgifter dar specifika straffoud, som inte uppraknas som sarskilt viktiga i
kunskapsmalen di-vi), har aktualiserats.
di) valdsbrott x 14

dii) sexualbrott x 3

diii) formogenhetsbrott x 10

dvi) bedrageri x 3

dv) narkotika x 6

e)x2



2. 4 Examinationsformer och fardighetsmal

For att genomga kursen maste en student dels ha genomfort en hemskrivning, dels ett
skriftligt examinationstillfalle med godkant resultat. Upplagget med en hemskrivning och en
skriftlig examination verkar vara enhetligt for alla kurser pa mastersutbildningen. Det
framstar ocksa som en god kombination av examinationsformer som majliggor for
studenterna att finna fram till relevanta rattskallor vid tolkningen av straffrattsregler.
Detsamma kan sagas vad galler att studenternas formaga att analysera dryfta och ta
standpunkt till straffrattsliga fragor.

Totalt har det getts 17 uppgifter under hela perioden. Av dessa kan tva sagas vara teoretiska
till karaktaren, och helt frikopplade fran scenarier. Den ena avser nédvarn/néd m m och den
andra ror ungas straffbarhet.

Nar det galler valet mellan att ge ett kunskapsprov i form av tillampningsuppgifter respektive
teroetiska uppgifter, framstar den forra formen av uppgift battre dgnad att fa studenter att
sjalvstandigt «finne frem til relevante rettskilder ved tolkningen av strafferegler». Daremot
ger teoretiska fragor stérre mojligheter att |ata studenter férklara strafflagstiftningens
uppbyggnad och sardrag, straffrattens plats i rattssystemet, dess relation till straffprocess.
Detsamma géller studenternas formaga att forklara olika teorier om straffrattens grunder.
Dessa fardigheter kan utvecklas ocksa genom tillampningsuppgifter som ar dgnade att fa
studenterna att anvanda/tillampa sina kunskaper (om straffrattens uppbyggnad, teori etc)
for att |0sa konkreta straffrattsliga fragor i fiktiva fall.

Fardighetsmalen ar begransade till att studenterna ska kunna férklara, inte nédvandigtvis
tillimpa, straffrattens uppbyggnad, plats i rattssystemet, teori etc. | ljuset av detta ar det
anmarkningsvart att det forekommer sa fa teoretiska fragor och det kan ifragasattas om de
uppgifter som givits under perioden generellt ar 4gnade att fa studenterna att utveckla det
slaget av fardigheter. | sammanhanget kan noteras att varken konstitutionella regler eller
manskliga rattigheter, som hanger tatt samman med nationell straffratt, utgor eget temai
nagon uppgift.

Vad galler tillampningsuppgifterna ar sa gott som alla snavt begrénsade. Det fragas om de
olika fiktiva handelseforloppen ar att hanféra under vissa uttryckligt angivna straffbud. | en
uppgift (8/11-19) forekommer en mer allmén fraga utan att en potentiellt tillamplig
straffrattslig regel utpekas. Det ar ocksa vanligt att studenterna informeras om vilka regler
och vilka aspekter de inte ska tillampa.

Det kan ses i sammanhang med att det allmdnna kunskapsmalet, tolkning och anvandning av
straffbud, ar supplerat med en upprakning av de viktigaste straffrattsreglerna, dar tom
relevanta paragrafer anges. Visserligen har det inte hindrat att uppgifter inkluderar specifika



straffbud som inte ingar i den detaljerade uppréakningen vid dtminstone nio tillfdllen. Men
for utomstaende framstar det som motsagelsefullt att & ena sidan specificera de sarskilt
viktiga straffbuden till sista paragrafen och sedan inkludera andra (mindre viktiga?) straffoud
i uppgifterna for att prova studenternas formaga att tolka och tillampa straffbud.

Hursomhelst kan det diskuteras om snavt avgransade fragor, tillsammans med avgransade
kunskapsmal, ar dgnade att optimalt bidra till att prova studenternas formaga framst vad
galler att sjalvstandigt finna fram till relevanta rattskallor vid tolkningen av straffregler, men
ocksa i viss man vad galler att analysera, diskutera och ta stallning i straffrattsliga fragor.

2.5 «Samsvar» mellan examensuppgifternas larandeutbyte och forvantade
kvalifikationer

Generellt tacker examensuppgifterna val de kvalifikationer, mot bakgrund av faststallda
inlarningsmal, som studenterna férvantas ha vid kursens avslutande. Detta galler givetvis
endast till de delar som kvalifikationerna kan uppnas genom skriftliga examensuppgifter,
inte férmaga till muntlig presentation exempelvis. Aven om allts3 det dvergripande intrycket
ar att uppgifterna ar ambitiost och insiktsfullt konstruerade, finns anledning till nagra
papekanden.

Det ar latt att konstatera att under perioden tyngdpunkten i fragestallningarna har legat pa
kunskapsmalet tolkning och tillampning av straffbud. De upprédknade regler som framhalls
som sarskilt viktiga kunskapsmal har férandrats tva ganger under perioden. Men de
uppraknade som sarskilt viktiga straffbud har alla forekommit i examensuppgifter.
Undantaget ar tortyr, som togs bort H19. Nar sexualférbrytelse kom med i upprakningen
H19 blev brottstypen omedelbart inkluderad i tre uppgifter.

Den samlade beddmningen ar att under perioden de respektive sarskilt viktiga brottstyperna
har inkluderats i uppgifterna i rimlig omfattning i forhallande till deras betydelse.
Valdsforbrytelser forekommer i 14 av 16 uppgifter, och formogenhetsbrott adresseras, om
bedrageri inkluderas, i 13 uppgifter, vilket framstar som motiverat.

Som ovan namnts har atminstone vid nio tillfallen uppgifterna avsett tolkning och
tillampning av straffoud som inte uppraknats som sarskilt viktiga. Det innebar att
studenterna alltsa maste ha kunskap om alla straffbud, dven sddana som finns inom
specialstraffratten. Det kan i sammanhanget noteras att sexualbrott, i perioden innan
brottstypen inkluderades i den sarskilda upprakningen, inte férekommer i uppgifterna. Mot
bakgrund av den samhallsrelevans som kan tillskrivas narkotikabrott, kan resas ett
fragetecken infor att brottstypen togs bort fran upprakningen fran och med H19. Visserligen
begransar inte upprakningen kunskapsmalen vad avser studenternas férmaga att tillampa
straffbud, men borttagande av en brottstyp har anda ett visst signalvarde. Det ar t ex lattare



att forsta att tortyr borttogs och ocksa svart att tanka sig att det kommer uppgifter pa tortyr
i framtiden.

De Overgripande kunskapsmalen straffrattens grunder och forhallandet mellan straffratt,
konstitutionell ratt och folkratt/MR, berors inte uttryckligen i nagon uppgift. Det kan darfor
diskuteras om examensuppgifterna framjar studenternas uppnaende av dessa kunskapsmal,
eller i vart fall om uppgifterna ger utrymme for dem att visa att de tillagnat sig kunskap i
dessa avseenden (jfr motsvarande fardighetsmal ovan). Mot bakgrund av straffrattens
tilltagande internationalisering, (EMRK, Schengen m m) ar det vart att notera. | en uppgift
forekommer en problematisering av jurisdiktion och dubbel straffbarhet, men det ar savitt
kunnat ses det enda element av internationalitet som forekommer.

Uppgifterna tacker val de kunskapsmal som ingar i de allmanna villkoren for straffansvar. Det
galler sarskilt forsék och medverkan, men ocksa rattfardigandegrunder. Fragan om vad som
utgor ett eller flera brott forekommer, men konkurrensfragor ges inget storre utrymme.
Otillraknelighet och rattsvillfarelse forekommer inte.

Straffmatning forekommer i tre uppgifter.

2.6 Avslutande synpunkter/sammanfattning strafferett

Mot bakgrund av examinationsformer och kunskapsmal framstar de examinationsuppgifter
som givits i kursen Strafferett under perioden genrellt val agnade att svara mot de kunskaps-
och fardighetsmal som uppstallts i &mnesbeskriving(arna). Eftersom vi inte har tagit del av
hur studenterna besvarat de olika examinationsuppgifterna, eller hur lararna bedémt de
enskilda skrivningarna, kan vi givetvis inte med nagon storre sakerhet uttala oss om i vad
man de uppgifter som givits i praktiken har realiserat de generella kompetensmdlen. Men
med utgangspunkt i de examinationsuppgifter som givits kan vi anda ha en uppfattning om
huruvida uppgifterna ar agnade att realisera kompetenskraven.

Vad géller det centrala i amnesomradet kan man anta att en student som genomgatt kursen
med godkant resultat kan «drdfte og argumentere pd en mdate som fremhever og tar stilling
til moraliske og rettspolitiske utfordringer ved bruk av offentlig tvang og sanksjoner». Det
kan ocksa antas att studenterna efter kursen forstar «ulike former for samspill mellom
generelle og spesielle regler og mellom vanlig lovgivning, konstitusjonelle og
menneskerettslige normer». Dock maste anmarkas att det inte framgar av uppgifterna under
perioden att studenternas kompetens vad galler samspelet mellan norsk ratt och framforallt
manniskoréattsliga normer, men ocksa i viss man konstitutionell ratt, inte framstar som ett
prioriterat mal. Men det ar mojligt att detta kompetensmal tillgodoses pa annat satt dn via
examinationsuppgifterna.



Av granskningen ovan har framkommit att det finns ett antal aspekter som, i den man de
inte tillgodoses pa andra sdtt 4n genom examinationsuppgifterna, i hogre grad skulle kunna
integreras i uppgifterna (eller alltsa sakras pa andra satt). Det galler, som just namndes,
framforallt den internationella rattens paverkan och integration med norsk straffratt, men
ocksa nagra fa ytterligare kunskapsmal. Vidare kan ifragasattas om kombinationen av det
stora antalet tillampningsuppgifter och den avsndavande formen av dessa
tillampningsuppgifter, gor att examinationsuppgifterna under perioden verkligen kan sagas
vara dgnade att sdkra vissa av fardighetsmalen. Det géller framforallt studenternas formaga
att forklara rattlagstiftningens uppbyggnad och sardragen vad galler straffrattslig metod,
forklara straffrattens plats i rattssystemet, sarskilt forhallandet mellan straffratt och
straffprocess samt forklara olika teorier om straffrattens grunder. Det kan 6vervagas om fler
teoretiska uppgifter eller 6ppnare tillampningsuppgifter skulle vara battre agnade att visa
studenternas fardigheter i dessa avseenden. Men det kan ocksa vara sa att det som
efterstravas, oberoende av hur fardighetsmalen ar formulerade, ar studenternas formaga till
tillampning snarare an forklaring. Vidare kan det givetvis vara sa att dessa fardighetsmal
tillgodoses pa annat satt an genom examinationsuppgifter.

3. RETTERGANG

3.1 Kunnskapsmal

| emnebeskrivelsen er kravet til kunnskap beskrevet slik:

Etter at kurset er giennomfgrt skal studenten kunne redegjgre for sentrale og aktuelle
prosessuelle problemstillinger, prosessrettens plass i rettssystemet, prosessrettens kilder og
innholdet i og rekkevidden av de prosessuelle hovedprinsippene for sa vel sivile saker som
straffesaker.
Pad et overordnet plan skal studenten ha kunnskap om og forstdelse av

1) retten til domstolsbehandling

2) kravet om en forsvarlig saksbehandling og kontradiksjon

3) prinsipper om rettens styring av sakens behandling

4) prinsippene for rettens forhold til partenes prosesshandlinger, herunder
disposisjons-, forhandlings- og anklageprinsippet

5) prinsippene for bevisfgrsel, beviskrav og bevisbedgmmelse, og prinsippene om
muntlig, umiddelbar og offentlig behandling



6) hvordan nasjonale rettergangsregler pdvirkes og suppleres av internasjonale
rettssystemer, seerlig av menneskerettighetene

Med verkan fran och med H19 infordes forandringar av fortydligande karaktar, men med
marginell innehallslig betydelse.

Med utgangspunkt i tvisteloven av 2005, skal studenten kunne anvende reglene om
allmennprosess og smadkravsprosess i tingretten, med saerlig vekt pd

a) vilkdr for a reise sak, slik som kravene til sgksmdlsgjenstand, sgksmdlssituasjon og
tilknytning, partsevne og prosessdyktighet, forutgdende forliksrddsbehandling

b) reglene om saksforberedelse og hovedforhandling/avsluttende rettsmgte

c¢) partenes radighet over saken og de prosessuelle virkninger av at partenes rdadighet
eventuelt er begrenset

d) reglene for valg av rettsspor (allmennprosess eller smakravsprosess)

e) reglene om bevisfgrselen og de enkelte bevismidler, i farste rekke knyttet til vitne- og
dokumentbevis

f) innhold, form og virkning av rettslige avgjgrelser
g) reglene om rettskraft
h) Studenten skal dessuten kunne redegjgre for hovedtrekkene i reglene for verneting,
objektiv og subjektiv kumulasjon, reglene om prosessuell preklusjon og bevisavskjeering,
fraveersdom, rettsmekling, saksomkostninger og anke.

| straffeprosessen skal studenten kunne redegjare for:

sa) hvilke saker som behandles etter straffeprosessloven

sb) reglene om partene i straffesaken og deres rettigheter og plikter, herunder
oppbygging og kompetansespgrsmdl innen pdtalemyndigheten

sc) vilkarene for pagripelse og varetektsfengsling

sd) allmenne regler om tingrettens avgérelsegrunnlag, bevisféringen i tingretten og
bevisavskjéring forholdet mellom tiltalebeslutning og dom

se) reglene om tiltalebeslutninger og om forholdet mellom tiltalebeslutning og dom



sf) reglene om bevisfgrselen under hovedforhandling, i férste rekke knyttet til vitne- og
dokumentbevis

sg) behandlingen av tilstdelsessaker, herunder sondringen mellom skyld- og
straffespgrsmdlet

Fran och med 1. august 2019, dock ej med verkan forran vid uppgiften 24. januari 2020
andrades framforallt ordningen mellan, och formuleringen av vissa av, de mer specifika
malen, men nagon utvidgning eller inskrankning av amnesinnehallet forefaller inte ha varit
avsedd. Vidare utvidgades det allmanna kunskapsmalet 1) (ratten till domstolsprévning) till
att uttryckligen innehalla kravet pa oavhangiga och opartiska domare och i 6vrigt inriktades
de allmdnna kunskapsmalen mot regelverk snarare an principer. Daremot tillades som ett
specifikt kunskapsmal i straffprocess ett avslutande allmant stycke motsvarande det i
kunskapskraven for civilprocess:

sh) Studenten skal dessuten kunne redegjére for hovedtrekkene i regelverket om
etterforsking og bevissikring, bruk av tvangsmidler, pataleavgjérelsen, forberedelse
og gjennomféring av hovedforhandlinger, anke, rettslige avgjérelser, giendpning og
skranker for gjentatt straffeforfélgning samt om rettsstillingen til fornérmede og
etterlatte.

| det foljande anvands huvudsakligen de ovannamnda malen i syfte att bedoma i vad man
examinationsmoment tackt angivna krav.

3. 2 Examinationsuppgifter och kunskapsmal

2015-16

Hemskrivningen 29. jan innehaller en tillampningsuppgift (praktikumoppgave) i civilprocess.
Kontexten &r en tvist om nybyggnation, kulturminnesintressen och majlighet att ifragasatta
kommunala beslut i domstol. De civilprocessuella knackfragorna ar taleratt
(s6ksmalkompetens), jurisdiktion (maste forliksradet behandla saken),
processgemenskap/kumulation/intervention. Skrivningen innehaller en tillampningsuppgift
ocksa i staffprocessratt. Kontexten ar ett brak mellan tva man och ett atal for vallande till
kroppsskada. De straffprocessuella kndckfragorna ar mojligheten att prova atal i tilltalades
franvaro samt majligheten att uppta skriftlig bevisning i form av polisprotokoll fran forhor.

Studenterna hade fyra dagar och 4000 ord pa sig. Uppgifterna anknyter till de specifika
civilprocessuella malen a), och h) och de straffprocessuella specifika malen sd) och sf) samt
det overgripande 2).



Examinationen 4. mars: Del | &r en tillampningsuppgift i straffprocess. Kontexten ar vald i
nara relationer. Knackfragorna ar krav pa garningsbeskrivningens precision, bevisforing,
malsdgandes skyldighet att svara pa fragor och omedelbarhetsprincipen/principen om det
bdsta bevismaterialet. Del Il ar en tillampningsuppgift i civilprocess. Kontexten &r en
grannelagstvist. Kndckfragor ar kumulation, taleratt/jurisdiktion, syn (ar fragan underkastad
partsdispositioner eller fakultativ for domstolen) samt bevisféring/avvisning av irrelevant
bevisning.

Examinationen anknyter till de specifika civilprocessmalen a), h) och e) och i viss man till de
overgripande malen 1), 3) och 4). Vad géller straffprocess: sd) samt 4) och 5).

Kont. examination 9. augusti: Del | ar en tillampningsuppgift i straffprocess. Kontexten ar en
misshandelssituation. Knackfragorna ar haktning — vem kan yrka och vilken tidsfrist galler —
samt bevisforing (polisprotokoll) och hdktningsgrund och mojligheten att grunda
haktningsbeslut pa en rattsgrund som inte namnts i haktningsforhandling. Del Il &r en
tillampningsuppgift i civilprocess. Kontexten ar en forsakringstvist i anledning av nerbrunnen
fastighet. Knackfragorna: Forum/jurisdiktion, editionsplikt och beviskrav.

Kont. exminationen anknyter till civilprocessmalen: a) och e) samt det allmanna 5).
Straffprocess: sb), sc) sd) samt allmanna 2) och 3).

Sammantaget: Under aret gavs sammanlagt tre tillampningsuppgifter i civilprocess och tre
tillampningsfragor i straffprocess. Ingen teoretisk uppgift gavs.

Delmalet a) — villkoren for att vacka talan m m — har central betydelse i alla tre
civilprocessuppgifterna. Delmalet h) — kumulation m m — adresseras i tva av uppgifterna;
delmalet e) — bevisforing forekommer tva ganger. | de civilprocessuella uppgifterna anknyts
till de 6vergripande malen 1) (ratten till domstolsprévning), 3) (rattens styrning), 4)
(dispositionsprincipen m m) samt till 5) (bevisfoéring etc). Av de allmanna malen tacker inte
de civilprocessuella fragorna 6) (internationell paverkan) och inte tydligt 2) (kontradiktion m
m).

Vad géller straffprocess anknots till delmal sd) (domsgrund, bevisforing m m) i alla tre
uppgifterna, en gang till sf) (bevisféring under huvudfoérhandlingen), sc) ( haktning m m)
samt sb) (kompetensfragor etc). Av de dvergripande malen har i de straffprocessuella
uppgifterna behandlats 2) (kontradiktion), 4) dispositionspr etc), 5) (bevisféring m m), samt
3) (rattens styrning). Av de 6vergripande malen har inte behandlats 6) (internationell
paverkan eller, kanske av naturliga skal, 1) (ratten till domstolsprovning).

Ovriga reflektioner. Alla civilprocessuella uppgifter ror tvister om fastighetsfragor och tva av
dem har offentligrattslig anknytning. Det ar tacksamt om man vill konstruera uppgifter om



taleratt, jurisdiktion etc, men &r i mitt perspektiv inte central civilprocess. A andra sidan finns
inte heller ndgot om smamalsférfarande, forlikning, medling, rattegangskostnader, vilket ar i
praktiken vanligt férekommande fenomen. Straffprocessen — tre valsbrott, hdktning,
bevisning och garningsbeskrivning.

2016-17

Hemskrivningen 27. jan innehaller samma tillampningsuppgifter i civilprocess och
straffprocess som kont.examinationen 9. augusti 2016. Darfor innehaller skrivningen
ytterligare en fastighetstvist och ytterligare ett valdsbrott. Hursomhelst: Uppgiften anknyter
darfor till civilprocessmalen: a) och e) samt det allmdnna 5). Straffprocess: sb), sc) sd) samt
allmanna 2) och 3).

Examen 8. augusti: Del | ar en tillampningsuppgift i straffprocess. Kontext: Brott mot knivlag,
kroppsvisitation/tvangsmedel, strafforelaggande. Knackfragor: jav, ratt till offentlig
forsvarare, bevisforing, aklagarens aberopsboérda. Del Il tillampningsuppgift i civilprocess. Ny
fastighetstvist — nu grannelagstvist om bygglov. Taleratt, partsstallning, kumulation,
intervention, bevisforing (skriftlig bevisning).

Straffprocess anknyter till sb), sd)x2, sf), 1), 4) och 5). Civilprocess till a), e), h), 5.

Kont. examen 8. augusti: Del | innehaller en Iang straffprocessuell tillampningsuppgift.
Kontext: brak pa fotbollslaktare, vallande av kroppsskada. Knackfragor: Haktning, beviskrav,
robusthet, bevisvardering och olaglig bevisning. Del Il innehaller en civilprocessuell teoretisk
fraga om materiell processledning i dispositiva tvistemal.

Straffprocess anknyter till sf), sc)x2, och 5). Civilprocess anknyter till 2), 3) och 4).

Sammantaget: Under aret gavs tre tillampningsuppgifter i straffprocess; i civilprocess gavs
tva tillampningsuppgifter och en teoretisk uppgift.

Vad géller civilprocessen anknyter tva uppgifter till delmalen a) (villkor for att vacka talan m
m) och e) (bevisforing m m) och en uppgift till delmalet h) (kumulation m m). Av de allmanna
malen tacks 5) (bevisféring m m) i tva uppgifter och 2) (kontradiktion m m), 3) (rattens
styrning) och 4) ((dispositionsprincipen m m) av en uppgift.

Betraffande straffprocessen anknyter tva uppgifter till sb) (kompetens m m), tva till sc)
(haktning), tva till sd) (domsgrund m m) och tva till sf) (bevisforing). Av de 6vergripande
malen tacks 1) (ratten till domstolsprovning), 2) (kontradiktion), 3) (rattens styrning), 4 och
5)x2 (bevisforing).



Reflektion: | civilprocess gestva tva tillampningsuppgifter med fastighetstvist som underlag
och en teoretisk uppgift. | straffprocess ar tonvikten pa haktning/tvangsmedel och
bevisforing. Ingen anknytning till internationell paverkan.

2017-18

Hemskrivning 26. januari: Samma uppgifter i civil- och straffprocess som kont. examen 8 aug.
2017. Tillampningsuppg i straffprocess och teoretisk uppg i c p. Foljaktligen anknyter
straffprocess till sf), sc)x2, och 5). Civilprocess anknvyter till 2), 3) och 4).

Examen 2. mars: Del | ar en civilprocessuell tillampningsuppgift. Kontext: gasexplosion,
ersattningskrav, tredjemansintresse. Knackfragor: taleratt, forum, bevisféring och
rattegangsfel. Del Il &r en straffprocessuell teoretisk fraga om att utreda domstolens
utredningsansvar i brottmal (officialprovning).

Civilprocessuppgiften svarar mot malen a) (vacka talan m m) och och évergripande 3).
Straffprocessuppgiften svarar mot framst det 6vergripande malet 3) (rattens styrning), men
ocksa 2) (kontradiktion m m) och 4) (dispositionsprinc m m).

Kont. examen 7. augusti: Del | &r en tillampningsuppgift i straffprocess, men fragorna ar
tamligen 6ppna. Kontext: Skattebrott och husrannsakan. Knackfragor: ratt till ombud, ratt till
aktinsyn, sekretess och bevisféring. Del Il ar en tillampningsuppgift i civilprocessratt.
Kontext: Samagare, grannelagstvist. Knackfragor: taleratt, partssuccession, justering av
talan/preklusion, rattskraft.

Straffprocessuppgifterna tacker malen sb) (kompetens m m), sd) (grunden m m), och sf)
(bevisféring). Overgripande: 2) (kontradiktion). Civilprocessuppgifterna ticker a) (vicka
talan) och c) (partsdisp) och g) (rattskraft) samt overgripande 4) (dispositionsprinc).

Sammantaget: En av tre uppgifter i civilprocess ar teoretisk, tva ar tillampningsuppgifter.
Detsamma galler for straffprocess.

Vad géller civilprocessens delmal anknyter tva uppgifter till a) (vacka talan m m) och en
uppgift till c) (partsdisp) och g) (rattskraft). Av de 6vergripande malen tacks 2)
(kontradiktion), 3)x2 (rattens styrning), 4)x2 (dispositionsprincipen).

Vad galler straffprocessen tacks delmalen sf)x2, sc), sb) och sd). Av de 6vergripande tacks 3)
(rattens styrning), 2)x2 (kontradiktion) och 4) (dispositionsprinc m m).



2018-19

Hemskrivning 25. januari: Tva tillampningsuppgifter, varav den straffprocessuella uppgiften
ar mindre omfattande eftersom skrivningen ges mellan féreldasningar och seminarier i
straffprocess.

Del | avser straffprocess. Kontext: Tvist mellan bonder, intresseorganisation och regeringen
om rovdjursjakt. Knackfragor: taleratt m m. Del Il avser straffprocess. Kontext: Narkotika.
Knackfragor: ratt till aktinsyn, haktning och haktningsgrund.

Civilprocessuella uppgiften tacker delmalet a) (vacka talan m m), ) (parternas radighet) och
overgripande malet 1) (ratt till domstolsprovning). Straffprocess: sc) (haktning), sb)
(parternas rattigheter m m) och 6vergripande 5) (bevisforing m m).

Examen 1 mars: Tva tillampningsuppgifter. Del | avser straffprocess. Kontext: Bilolycka,
vallande av (kropps)skada. Knackfragor: Malsdagandens vittnesplikt, sekretess, andring av
atal. Del Il avser civilprocess. Kontext: Fel i fastighet. Knackfragor: rattskraft, jav och andring
av talan.

Den straffprocessuella uppgiften tacker delmalen sb) (parternas rattigh m m), sd)
(bevisforing) och se) (atal o dom) och dvergripande 4) (dispositionsprinc m m). Civilprocess:
delmalen g) (rattskraft), c) (parternas radighet), d) (grunden), och dvergripande 4)
(dispositionsprinc m m) och mojligen 1) (ratt till rattegang, andrad till opartisk senare).

Kont. examen 6. augusti: Del | utgdrs av en teoretisk fraga i straffprocess: mojligheten att
infora olovligt eller otillborligt forvarvad bevisning i brottmal och angivande av skal fér och
emot. Del Il ar en tillampningsuppgift i civilprocess. Kontext: Skadestand. Knackfragor:
forum, kumulation och jura novit curia.

Straffprocessuella uppgiften tacker sd) (bevisféring och avvisning av bevis m m) samt
overgripande malet 5) (bevisforing). Civilprocess: a) (vacka talan), h) (kumulation), c) (parts
radighet) och dvergripande 4) (dispositionsprinc m m).

Sammantaget: En teoretisk uppgift i straffprocess, ovriga tillampningsuppgifter. Framstar
som varierade uppgifter dver aret.

Vad géller civilprocessens tacker uppgifterna delmal a)x2 (vacka talan m m), c)x2 (parternas
radighet), g) (rattskraft), d) (grunden), h) (kumulation), och dévergripande 4)x2
(dispositionsprinc m m) och 1)x2 (ratt till rattegang, andrad till opartisk senare).



Vad galler straffprocess: delmal sc) (hdktning), sb)x2 (parternas rattigheter m m), sd)x2
(bevisforing) och se) (atal o dom) och 6vergripande 5x2 (bevisféring m m) och 4)
(dispositionsprinc m m).

2019-20

Hemskrivning 24. januari: Innehaller tva tillampningsuppgifter som ar identiska med
uppgifterna fran hemskrivningen i januari 2019. Alltsa kan maluppfyllelsen beskrivas enligt
foljande. Civilprocessuella uppgiften tacker delmalet a) (vacka talan m m), c) (parternas
radighet) och dvergripande malet 1) (ratt till domstolsprévning). Straffprocess: sc)
(haktning), sb) (parternas rattigheter m m) och évergripande 5 (bevisféring m m).

Examen 28. februari: Del | innehaller fyra (teoretiska) kunskapsfragor inom civilprocess (om 4
olika aspekter av termen grund). Del Il innehaller en tillampningsfraga i straffprocess.
Kontext: misshandel. Knackfragor: ratt till ombud, processens férlopp, upplasning av
forundersokningsprotokoll, syn.

Civilprocessfragan tacker delmalen c) (parternas radighet) och dvergripande malen 3)
(rattens styrning), 4) (dispositionsprincipen m m). Straffprocess: delmalen sb) (parts
rattigheter), sd) (bevisforing), sf) (bevisforing) och dévergripande 5) bevisforing, 3) (rattens
styrning. Notera att bevisféring aterkommer under tva delmal och ett dvergripande.

Kont. examen 4 augusti: Tva tillampningsuppgifter. Del | avser straffprocess. Kontext: Drap m
m. Knackfragor: Jav, aktinsyn, haktning. Del Il civilprocess. Kontext: Vindkraftutbyggnad, tvist
mellan stat och naturvarnsforeningar. Knackfragor: taleratt.

Straffprocess: delmalen sb) (parts rattigheter), sc) (haktning), sd) (bevisforing) och
overgripande 1) (opartisk domare) och 5) (bevisforing). Civilprocess: delmal a) (vacka talan)
och overipande 1) (ratten till domstolsprovning).

Sammantaget ges en teoretisk uppgift i civilprocess och dvriga fem ar tillampningsuppgifter.
tacker uppgifterna i civilprocess.

Vad galler civilprocess tacker uppgifterna delmalen a)x2 (vacka talan m m), c)x2 (parternas
radighet) och dvergripande malen 1)x2 (ratt till domstolsprévning), 3) (rattens styrning), 4)
(dispositionsprincipen m m).

Vad galler straffprocess tacker uppgifterna delmalen sb)x2 (parts rattigheter), sc)x2
(hdktning), sd) (bevisforing), sf) (bevisféring) och 6vergripande 5)x2 (bevisforing m m) och 3)
(rattens styrning).



3. 3 Hela perioden

Civilprocess

Delmal

a) Vacka talan x 11

c) partsdisp x 5

e) bevisforing x 4

g) rattskraft x 2

h) kumulation m m x 4

Overgripande mél

1) ratten till domstolsprévning x 5
2) Kontradiktion x 2

3) rattens styrning x 5

4) dispositionsprincipen X 5

5) bevisforing etc x 3

Straffprocess

Delmal

sb) kompetensfragor etc x 8

sc) haktningm m x 7

sd) domsgrund, bevisféring m m x 8

se) atal o dom

sf) bevisforing under huvudforhandlingen x 6

Overgripande mél

1) ratten till domstolsprévning
2) kontradiktion x 4

3) rattens styrning x 4

4) dispositionspr etc x 4

5) bevisforingm m x 7

3. 4 Examinationsformer och fardighetsmal

For att genomga kursen maste en student dels ha genomfért en hemskrivning, dels ett
skriftligt examinationstillfdlle med godkant resultat. Upplagget med en hemskrivning och en



skriftlig examination verkar vara enhetligt for alla kurser pa mastersutbildningen. Det
framstar ocksa som en god mix av examinationsformer som mojliggor for studenterna att
«anvende juridisk metode til selvstendig a analysere, drgfte og ta standpunkt til
prosessrettslige sp@rsmal” under skilda forutsattningar vad géller tid och rum. Detsamma
kan sdgas vad galler att studenterna efter kursen ska “kunne anvende juridisk metode til
systematisk @ utarbeide selvstendige skriftlige analyser”.

Under perioden utgor totalt fem av femton uppgifter, oavsett i vilken form de givits,
teoretiska fragor med krav pa att studenterna ska redogora for innehallet i processuella
institut. Tre av dessa teoretiska fragor avser civilprocess och tva straffprocess. | det foljande
berors kort de vala uppgiftsformerna i relation till de férdighetsmal som anges i
larandeutbytet for amnesbeskrivningen foér kursen.

Nar det géller valet mellan att ge ett kunskapsprov i form av tillampningsuppgifter respektive
teroetiska uppgifter, framstar det som givet att den forra formen av uppgift ar mer dgnad att
fa studenter att «identifiera, systematisera och formulera processrattsliga problem utifran
ett faktasammanhang». Daremot framstar det som att bada uppgiftsformerna, pa lite olika
satt, ar agnade att fa studenterna att «finna och systematisera relevanta rattskallor och gora
sjalvstandiga rattsliga analyser av processuella problem pa ett grundligt, heltdckande, kritiskt
och balanserat satt», liksom att «resonera sig fram till fackligt férsvarliga synpunkter genom
att reda ut spanningar mellan olika typer av relevanta processrattsliga argument». Vad
galler att «dryfta processrattsliga problem rattspolitiskt» och se processratt «tillsammans
med andra juridiska amnen som rattshistoria och komparativ ratt», gar det givetvis att
anvanda tillampningsuppgifter. Men det staller tamligen hoga krav bade pa den som
formulerar uppgiften och, framférallt, pa de studenter som ska fullgéra den. Darfor utvecklas
i allmanhet i praktien studenters férmagor i sistndmnda avseenden genom teoretiska
uppgifter.

Aven om ingen av de teoretiska uppgifter som gavs under perioden uttryckligen anger att
studenterna ska argumentera rattspolitiskt, ar tre (av i praktiken fyra) av dem av sadan
karaktar att de ar omaijliga att besvara utan att ha ett rattspolitiskt perspektiv (materiell
processledning i tvistemal, rattens utredningsansvar i brottmal samt framférallt
anvandandet av otillatet atkommen bevisning i brottmal).

Daremot ar vart att notera att ingen av uppgifterna, varken teoretiska eller praktiska, ar
sarskilt dgnade att satta in processratt i t.ex. ett komparativrattsligt eller rattshistoriskt
perspektiv. Men det ar fullt mojligt att dessa mal uppnas pa andra satt an genom skriftliga
prov.

Tillampningsuppgifterna framstar alla som omsorgsfullt konstruerade med insikt i dels amnet
sasom det ar beskrivet, dels i vad som kravs for att mojliggoéra for studenterna att ta steget
fran ren faktainhamtning till problemformulering och konstruktiv analys. Detta till trots,
finns anledning 6vervaga om det ar mojligt att ytterligare variera inriktningen pa de
processuella fragor som adresseras i uppgifterna. Det skulle kunna bidra till att fler



larandemal kan inkluderas , men ocksa till att utrymmet férdelas jamnare mellan olika
centrala delar av civil- och straffprocess. Detta diskuteras vidare nedan.

3. 5 «Samsvar» mellan examensuppgifternas larandeutbyte och forvantade
kvalifikationer

Generellt tacker examensuppgifterna val de kvalifikationer, mot bakgrund av faststallda
inlarningsmal, som studenterna férvantas ha vid kursens avslutande. Detta galler givetvis
endast till de delar som kvalifikationerna kan uppnas genom skriftliga examensuppgifter,
inte férmaga till muntlig presentation exempelvis. Aven om allts3 det dvergripande intrycket
ar att uppgifterna ar ambitiost och insiktsfullt konstruerade, finns anledning till ett antal
papekanden.

Mest iogonenfallande ar att det dvergripande malet, att studenterna ska ha kunskap om hur
de norska reglerna paverkas av internationella rattssystem, inte ar foremal fér nagon fraga
inom vare sig civil- eller straffprocess. EMRK har givetvis stor betydelse for nationell
straffprocess, sarskilt for tvangsmedelsanvandning och kravet pa att forfarandet ska vara
kontradiktoriskt. | dvrigt tacks de dvergripande malen av de uppgifter som getts under
perioden. Vart att notera ar att det overgripande malet att uppna kunskap om regelverket
om bevisforing, beviskrav och bevisvardering m m, har aktualiserats i s manga som sju av 15
straffprocessuella uppgifter under perioden.

Vad forst géller delmalen inom civilprocessen ar det frapperande att det forsta delmalet (a)
ar foremal for sa manga som elva av femton uppgifter under perioden. Det ar ocksa en orsak
till att sa manga civilprocessuella uppgifter ror det overgripande malet ratten till
domstolsbehandling. Visserligen ar delmalet formulerat sa att det omfattar manga
civilprocessuella institut, sakprévningsforutsattningar hanforliga till parter, situation och
foregaende «forliksradsbehandling». Men malet star likafullt ut som nagot som framstar
som centralt for undervisningen, sarskilt i ljuset av att s manga av uppgifterna utgar ifran
tvister om grannelagsforhallanden, fast egendom och naturskyddsintressen. Man kan
mojligen reflektera om det delmalet ska ges sapass stor omfattning, nar andra
civilprocessuellt centrala fragor som processens ram/ dispositionsprincipen adresseras
halften s3 manga ganger och rattskraft direkt endast i tva uppgifter.

Vidare kan noteras att delmalet att uppna kunskap om reglerna for val mellan
allmanprocess och smakravsprocess, savitt kunnat ses, inte har adresserats 6verhuvudtaget.
| ljuset av rattsutvecklingen med ett okat fokus pa smamal och billiga forfarandeformer ar
det en smula férvanande. | det sammanhanget kan ocksa papekas att delmal h), med det
begransade kravet pa att studenterna ska kunna redogora for huvuddragen, inrymmer
rattsmedling, rattegangskostnader och dverklagande (anke) som inte berérs alls. Men det &r
naturligt att alla processuella institut som rdknas upp och vilka studenterna i princip endast



forvantas lara sig grunderna i, inte ar foremal for nagon av femton uppgifter under en
femarsperiod. Daremot férekommer ganska manga uppgifter dar kumulation och i viss man
«verneting» (forum/jurisdktion) aktualiseras, liksom processuell preklusion.

Vad géller delmalen inom straffprocessen ligger stor vikt vid bevisfragor (sarskilt i relation till
haktningsfragor) haktning och fragor om ratt att valja ombud samt «editionsfragor»
(aktinsyn). | viss men mindre utstrdackning forekommer ocksa fragor som anknyter till rattens
bundenhet vid &klagarens girningspastdende, jura novit curia etc. Aven om
malbeskrivningen ar tamligen detaljerad, forekommer inte nagot delmal om att studenterna
ska kdnna till brottmalsdomens rattskraft. Mot bakgrund av EMRK:s och Schenavtalets regler
om ne bis in idem, samt principens stora betydelse for tilltalades rattssdakerhet, framstar det
som forvanande pa en masterkurs.

Om reglerna om brottmalsdomens rattskraft omfattas av delmal sh) (regelverket om
rattsliga avgoranden), med kunskapsribban satt pa att studenterna ska kunna redogéra for
huvuddragen, sa har de inte blivit foremal for nagon uppgift. Mot bakgrund av att delmalet
infordes forst fran och med H19 ar det inte markligt att vissa av de dar uppraknade
processuella instituten som éverklagande, resning m fl inte blivit foremal fér kunskapsprov.
Daremot kan noteras att vissa institut dverlappar eller tangerar andra delmal och
overgripande mal, t.ex. tvangsmedel/h&ktning och efterforskning och bevissakring/bevis-
foring.

Vidare forefaller det som att delmalet om att studenterna ska kunna redogéra for skillnaden
mellan skuld- och straffragor inte varit féremal for nagot kunskapsprov.

3.6 Avslutande synpunkter rettergang

Mot bakgrund av examinationsformer och kunskapsmal framstar de examinationsuppgifter
som givits i kursen Rettergang under perioden genrellt val d4gnade att svara mot de
kunskaps- och fardighetsmal som uppstallts i amnesbeskriving(arna). Eftersom vi inte har
tagit del av hur studenterna besvarat de olika examinationsuppgifterna, eller hur ldrarna
bedomt de enskilda skrivningarna, kan vi givetvis inte med nagon storre sakerhet uttala oss
om i vad man de uppgifter som givits i praktiken har realiserat de generella
kompetensmdlen. Men med utgangspunkt i de examinationsuppgifter som givits kan vi anda
ha en uppfattning om huruvida uppgifterna ar agnade att realisera kompetenskraven.

Vad géller det centrala i &mnesomradet kan man anta att en student som genomgatt kursen
med godkant resultat har insikt i samspelet mellan materiella och processuella regler, de
processuella reglernas formaga att realisera andamalen bakom de materiella reglerna,
beharskar omfattande lagar och lagbestammelse samt beharskar samspelet mellan flera
relevanta normsystem vid l6sande av ett rattsligt problem. Det ar dock svart att uttala sig om
i vad man uppgifterna ar dgnade att bidra till studenternas kompetens att presentera och



argumentera infor ahorare. Vidare kan papekas att, dven om uppgifterna forutsatter en
formaga att satta norsk ratt i relation till EMRK, ger inte uppgifterna sammantaget intryck av
att det ar en prioriterad sak.

Av granskningen ovan har dock framkommit att det finns ett antal aspekter som, i den man
de inte tillgodoses pa andra satt an genom examinationsuppgifterna, som skulle i hégre grad
kunna integreras i uppgifterna (eller alltsa sdkras pa andra satt). Det galler framfoérallt den
internationella rattens paverkan och integration med norsk processratt, men ocksa
smamalsprocessen, ne bis in idem (om det omfattas av kunskapsmalen), samt de
rattshistoriska och komparativa perspektiven. Det r mojligt att flera av dessa mal skulle
kunna tillgodoses battre om uppgifterna i hdgre grad var av teoretiskt slag. Vidare kan
Overvagas om det ar mojligt att fordela fragorna mer jamnt mellan de sarskilda
kunskapsmalen — nu finns en tydlig prioritering av taleratt m m vad galler civil process och
bevisfragor vad géller straffprocess.

4. ERSTATNINGSRETT

4.1 Kunnskapskravet

Om lzaeringsutbytte i form av kunnskap angir emnebeskrivelsen at studenten:

1. har kunnskaper om grunnleggende regler og sammenhenger i erstatningsretten
2. kan gjore rede for viktige erstatningsrettslige begreper

3. har forstgelse og detaljerte kunnskaper innenfor emnene erstatningsrettslig relevant skade,
ansvarsgrunnlag, Grsakssammenheng, skadelidtes forhold (herunder skadelidtes
meadvirkning) og lempning.

4. har praktisk anvendbar forstdelse for og kunnskaper om gvrige emner innenfor laerestoffet;
utmaling, solidaransvar og regress, forholdet mellom erstatning og trygde- og
forsikringsdekning; saerskilt yrkesskadeforsikring og motorvognforsikring, samt den
europeiske rettens innvirkning pa norsk erstatningsrett.

Punktene er nummererte for a gjgre fremstillingen enklere.
Kravene til laeringsutbytte har ikke endret innhold i perioden. Fra 2019-20 ble eksamenstiden

utvidet fra 4 timer til 6 timer i forbindelse med at studentene fikk tilgang til lovtekst og
rettspraksis i Lovdata pa eksamen.



Det fremgar av sensorveiledningene at erstatningsrettskurset tar utgangspunkt i et

sekstrinnskjema for Igsning av erstatningsrettslige spgrsmal som det forventes at

studentene fglger pa eksamen:

ok wWwNPRE

Grunnvilkaret om skade
Grunnvilkaret om ansvarsgrunnlag
Grunnvilkaret om arsakssammenheng
Utmaling av erstatning

Skadelidtes medvirkning etter skl § 5-1
Lempning etter skl § 5-2

Under eksamen ligger noe av prgven i a tilpasse skjemaet og kun bruke tid pa de rettslige

spgrsmalene som den konkrete oppgaven reiser. For praktikumsoppgaver innebaerer det at

kandidatene forventes a bare drgfte vilkar som er tvilsomme, og ngye seg med a konstatere

vilkar som opplagt er innfridd. Tabellene under angir kun emner/tema som studentene er

forventet a drgfte i hver enkelt oppgave, og som de dermed seerlig far demonstrert

kunnskaper i giennom oppgaven. Fremgangsmaten kan diskuteres, da det ogsa krever

kunnskaper a definere vilkar som opplagt er innfridd, og ikke krever drgfting.

4.2 Oversikt over oppgavene de enkelte arene

2015-16

Obligatorisk
kursoppgave

Eksamen

Praktikum

Form:
Drgft og Igs de prinsipale og

subsidizere spgrsmal oppgaven reiser.

Emner:

Tingskade

Skadevilkaret

Ansvarsgrunnlag — skyldansvar
Rettslig avgrensning av
arsakssammenheng

Utmaling —
innkjgpsverdi/gjenanskaffelsesverdi
Medvirkning

Lemping

Form:
Drgft og lgs de prinsipale og

subsidizere spgrsmal oppgaven reiser.

Teori



Emner:

Personskade —tredjemanns
sjokkskade

Ansvarsgrunnlag - arbeidsgiveransvar
Rettslig avgrensning av
arsakssammenheng — herunder
forholdet til europeisk rett ift
sjokkskader

Utmaling etter skl § 3-2a
Medvirkning — passiv identifikasjon
ved sjokkskade

Kont Form:
eksamen Drgft og Igs de prinsipale og
subsidiere spgrsmal oppgaven reiser.

Emner:

Personskade

Skadevilkaret — inntektstap etter
prostitusjon/eskortetjenester
Ansvarsgrunnlag — arbeidsgiveransvar
og objektivt ansvar

Medvirkning

Kommentarer til oppgavene 2015-16

Samtlige oppgaver har formen: Droft og |@s de prinsipale og subsidisere spgrsmal oppgaven
reiser.

Det er dette aret kun gitt praktikumoppgaver.

Oppgavene dekker bade personskade og tingskade.

Alle oppgavene reiser spgrsmal som prgver studentenes kunnskaper innen de tre
grunnvilkarene for erstatning — skade, ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng.

Bade arbeidsgiveransvar, skyldansvar og objektivt ansvar er dekket i oppgavene.

Reglene om medvirkning er ogsa dekket i samtlige oppgaver.



Reglene om lemping er kun dekket i den obligatoriske kursoppgaven.

Spgrsmal knyttet til utmalingsregler er kun dekket i oppgaven gitt til eksamen.

Forholdet til europeisk rett er tema i forbindelse med ansvar for sjokkskader.

Holdt opp mot kunnskapskravet dekker oppgavene godt (1), (2) og (3) — men bare deler av (4).
Under (4) er utmalingsreglene dekket og forholdet til europeisk rett er tema, men de
resterende punktene:

Regler om solidaransvar, regress, forholdet mellom erstatning og trygde- og forsikringsdekning;

saerskilt yrkesskadeforsikring og motorvognforsikring
- er ikke dekket.

2016-17 Praktikum Teori

Obligatorisk | Form: Oppgavetekst teorioppgave:

kursoppgave | Drgft de rettsspgrsmalene oppgaven | Om erstatningsansvar for deltakelse i
reiser. felleshandling der den pastatt ansvarlige
(Naborettslige spgrsmal knyttet til ikke en ngdvendig arsak til skaden

om Tastad har rett til a felle treer skal | (3)
ikke drgftes. Det skal legges til grunn

at han ikke har rett til a felle treer.

Han kan i hgyden beskjzere toppene
dersom de er hgyere enn 30 meter,

jf. naboloven § 3.)

Emner:

Tingskade

Skadevilkaret
Ansvarsgrunnlag — culpa
Arsakssammenheng + rettslig
avgrensning

Eksamen Form: Oppgavetekst teorioppgave:
Droft og ta stilling til om Storevik Droft om og i hvilken grad, dommen i Rt
kommune er erstatningsansvarlig 2015 side 216 utvider det

overfor Marte Kirkerud og ABC AS. erstatningsrettslige vernet for utgifter til
dekning av ikke-gkonomiske interesser,
Emner: sammenliknet med tidligere praksis.



Kont
eksamen

Personskade
Ansvarsgrunnlag —
arbeidsgiveransvar
Rettslig avgrensning av
arsakssammenheng
Medvirkning

Form:
Droft de rettsspgrsmalene oppgaven
reiser.

Emner:

Personskade
Ansvarsgrunnlag — culpa
Medvirkning
Arsakssammenheng

Kommentarer til oppgavene 2016-17

(3)

Oppgavetekst teorioppgave:
Gjgr rede for grunnvilkaret om skade i
erstatningsretten.

(3)

Samtlige oppgaver bestar av en praktikumoppgave og en teorioppgave.

Praktikumoppgavene

To av oppgavene har formen: Drgft og ta stilling til de rettsspgrsmalene oppgaven reiser

En oppgave har formen: Drgft og ta stilling til om X er erstatningsansvarlig overfor Y og Z.

Oppgavene dekker bade personskade og tingskade.

Alle praktikumoppgavene reiser spgrsmal som prgver studentenes kunnskaper innen de tre

grunnvilkarene for erstatning - skade, ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng.

Arbeidsgiveransvar og culpaansvar er dekket, men ikke objektivt ansvar. Objektivt ansvar er

heller ikke dekket av teorioppgavene dette aret.

Reglene om medvirkning er dekket i de to eksamensoppgavene, men ikke i den obligatoriske

oppgaven.

Reglene om lemping er ikke dekket i noen oppgaver dette aret.

Teorioppgavene



Teorioppgavene gjelder sentrale tema knyttet til arsakssammenheng og

skadevilkaret/erstatningsmessig skade.

Oppsummering for 2016-17

Holdt opp mot kunnskapskravet dekker oppgavene totalt sett godt kunnskapskrav (1), (2) og
(3). Kunnskapskrav under (4) er ikke dekket.

2017-18

Obligatorisk
kursoppgave

Eksamen

Kont
eksamen

Praktikum

Form:
Droft de rettsspgrsmal oppgaven
reiser.

Emner:

Personskade og tingskade
Ansvarsgrunnlag — objektivt ansvar
Arsakssammenheng + rettslig
avgrensning
Skadevilkar/utmaling —
erstatningsrettslig vern for leie ved
tingskade

Form:

Droft de rettsspgrsmal oppgaven
reiser. Bdde prinsipale og subsidizere
spgrsmal skal drgftes.

Emner:

Personskade
Skadevilkar/utmaling —
erstatningsrettslig vern for
reiseutgifter
Ansvarsgrunnlag —
arbeidsgiveransvar
Medvirkning

Form:

Teori

Oppgavetekst teorioppgave:

Om innhold og betydning av
formuleringen "idet hensyn tas til om de
krav skadelidte med rimelighet kan stille
til virksomheten eller tjenesten er
tilsidesatt”, jf skl § 2-1 nr. 1 fgrste
punktum if.

(3)

Oppgavetekst teorioppgave:
Om passiv identifikasjon ved forsgrgertap

(3)

Emner:
Skjaeringsfeltet mellom bilansvarsloven
og alminnelig erstatningsrett.

Oppgavetekst teorioppgave:
Redegjor for de grunnleggende
(legislative) hensyn i erstatningsretten.



Ingen oppgave er formulert. Kun Redegjgrelsen skal behandle bade

faktum og partenes anfgrsler er hensyn bak regler om at skadevolder
gjengitt. gjores ansvarlig for skade og hensyn bak
at erstatningen avkortes eller reduseres.
Emner: Konkretiser hensynene ved hjelp av
Tingskade dommer eller egne eksempler.

Ansvarsgrunnlag - arbeidsgiveransvar | (2) (3)
Rettslig avgrensning av

arsakssammenheng

Utmaling av erstatning etter brann
Medvirkning

Kommentarer til oppgavene 2017-18

Samtlige oppgaver bestar av en praktikumoppgave og en teorioppgave.

Praktikumoppgavene

En oppgave har formen: «Drgft de rettsspgrsmal oppgaven reiser». En oppgave har samme
innledning, men med tillegget: «Bade prinsipale og subsidiaere spgrsmal skal drgftes». Til kont
eksamen er ingen spgrsmal eller oppgave formulert. Oppgaven bestar av en beskrivelse av
faktum og partenes anfgrsler. Dette er grunn til a tro at dette beror pa en inkurie.

Oppgavene dekker bade personskade og tingskade.

Alle praktikumoppgavene reiser spgrsmal som prgver studentenes kunnskaper innen de tre
grunnvilkarene for erstatning — skade, ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng.

Arbeidsgiveransvar og objektivt ansvar er dekket, men ikke culpaansvar. Det siste er heller ikke
seerskilt tema i teorioppgavene dette aret.

Reglene om medvirkning er dekket i de to eksamensoppgavene, ikke i den obligatoriske
oppgaven.

Reglene om lemping er ikke dekket i noen oppgaver dette aret.

Aspekter knyttet til utmaling er dekket i to av oppgavene.

Teorioppgavene



Teorioppgavene gjelder arbeidsgiveransvar, passiv identifikasjon og legislative hensyn i

erstatningsretten.

Oppsummering for 2017-18

Holdt opp mot kunnskapskravet dekker oppgavene totalt sett godt kunnskapskrav (1), (2) og (3)

— men bare deler av (4).

Under (4) er tema knyttet til utmalingsreglene og bilansvar dekket, men de resterende

punktene:

Regler om solidaransvar, regress, forholdet mellom erstatning og trygde- og forsikringsdekning;

seerskilt yrkesskadeforsikring .... samt den europeiske rettens innvirkning pG norsk

erstatningsrett
- er ikke dekket.

2018-19

Obligatorisk
kursoppgave

Eksamen

Praktikum

Form:

Drgft og lgs de prinsipale og
subsidizere rettsspgrsmalene som
oppstar. Spgrsmalet om skadelidtes
medvirkning skal ikke drgftes.

Emner:

Tingskade

Ansvarsgrunnlag —
arbeidsgiveransvar herunder
oppdragsgiveransvar
Arsakssammenheng + rettslig
avgrensing av arsakssammenhengen

Form:

Drgft og ta stilling til om Lillevik
kommune er erstatningsansvarlig
overfor Peder og Hans. Ta ogsa
stilling til om, og eventuelt hvor mye,
erstatningssummen skal avkortes.
(Det skal utover dette ikke tas stilling
til selve utmalingen av

Teori

Oppgavetekst teorioppgave:

Gjgr rede for hvordan grunnvilkaret om
skade vil vaere oppfylt dersom skade har
fort til et gkonomisk tap for den
skadelidte.

(3)

Oppgavetekst teorioppgave:
Betydningen av naerheten mellom
arbeidstakers forsettlige skadehandling
og arbeidstakernes arbeidsoppgaver i
vurderingen av om arbeidstakeren har
gatt utenfor det som er rimelig a regne
med etter skl § 2-1 nr. 1, 2.puktum

(3)



erstatningssummen, og ikke utmales
noen konkret erstatningssum.)

Emner:

Personskade

Ansvarsgrunnlag —
arbeidsgiveransvar
Arsakssammenheng +rettslig
avgrensning av arsakssammenheng —
tredjemanns sjokkskade

Medvirkning

Kont Form: Oppgavetekst teorioppgave:

eksamen Drgft og ta stilling til om Gjgr rede for hensynene bak den
entreprengrselskapet er ulovfestede regelen om objektivt ansvar

erstatningsansvarlig overfor Peder As | og om grensene for ansvaret er trukket
og Marte Kirkerud. Det skal ogsa tas | pa en hensiktsmessig mate i rettspraksis.
stilling til hvor mye (3)

erstatningssummen eventuelt skal

avkortes. (Det skal ikke utmales noen

konkret erstatningssum.)

Emner:
Personskade
Ansvarsgrunnlag —
arbeidsgiveransvar
Arsakssammenheng
Medvirkning
Lemping

Kommentarer til oppgavene 2018-19

Samtlige oppgaver bestar av en praktikumoppgave og en teorioppgave.
Praktikumoppgavene

En oppgave har formen: «Drgft og Igs de prinsipale og subsidiaere rettsspgrsmalene som
oppstar. Spgrsmalet om skadelidtes medvirkning skal ikke drgftes.»

To oppgaver har formen: «Drgft og ta stilling til om X er erstatningsansvarlig overfor Y og Z. Ta
ogsa stilling til om, og eventuelt hvor mye, erstatningssummen skal avkortes. (Det skal utover



dette ikke tas stilling til selve utmalingen av erstatningssummen, og ikke utmales noen konkret
erstatningssum.)»

Oppgavene dekker bade personskade og tingskade.

Alle praktikumoppgavene reiser spgrsmal som prgver studentenes kunnskaper innen de tre
grunnvilkarene for erstatning — skade, ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng.

Alle oppgavene gjelder arbeidsgiveransvaret, hverken objektivt ansvar eller culpaansvar er
dekket. Objektivt ansvar er dekket av teorioppgaven til kont eksamen.

Reglene om medvirkning er dekket i de to eksamensoppgavene, ikke i den obligatoriske
oppgaven.

Reglene om lemping er dekket i oppgaven gitt til kont eksamen.

Aspekter knyttet til utmaling er ikke dekket.

Forholdet til europeisk rett er tema i forbindelse med ansvar for sjokkskader.

Teorioppgavene

Teorioppgavene gjelder skadevilkaret, arbeidsgiveransvar og objektivt ansvar.

| den sistnevnte oppgaven skal studentene redegjgre for hensynene bak de ulovfestede reglene
om objektivt ansvar og om grensene for ansvaret er trukket pa en hensiktsmessig mate. Det
siste innbyr til rettspolitisk refleksjon.

Oppsummering for 2017-18

Holdt opp mot kunnskapskravet dekker oppgavene totalt sett godt kunnskapskrav (1), (2) og
(3).

Under (4) er forholdet til europeisk rett tema, men de resterende punktene:

Regler om utmadling, solidaransvar, regress, forholdet mellom erstatning og trygde- og
forsikringsdekning; seerskilt yrkesskadeforsikring og motorvognforsikring

- er ikke dekket.



2019-20

Obligatorisk
kursoppgave

Eksamen

Kont
eksamen

Praktikum

Form:

Droft og ta stilling til om Hotell

Ravnen er erstatningsansvarlig overfor
Lars Holm og DEF AS. Det skal ogsa tas
stilling til hvor mye
erstatningssummen eventuelt skal
avkortes. (Det skal

ikke utmales noen konkret
erstatningssum.)

Emner:

Personskade

Skadevilkaret

Ansvarsgrunnlag — arbeidsgiveransvar
og objektivt ansvar for uforsvarlig
ordning

Den rettslige avgrensningen av
arsaksakssammenheng

Medvirkning

Form:

Ta stilling til om GHI AS er
erstatningsansvarlige overfor Lars og
Kari Holm, og om og hvor mye
erstatningssummene i sa fall skal
avkortes.

Emner:

Personskade

Ansvarsgrunnlag — arbeidsgiveransvar
Rettslig avgrensning av
arsakssammenheng — tredjemanns
sjokkskade

Medvirkning

Form:

Ta stilling til om Kari og Peder er
erstatningsansvarlige overfor Lars og
Lillevik Consult, og om (og i sa fall hvor

Teori

Oppgavetekst teorioppgave:

Gjgr rede for hva som ligger i at risikoen
ma veere ekstraordinaer for at det skal
vaere grunnlag for ulovfestet objektivt
ansvar.

(3)

Oppgavetekst teorioppgave:

Gjgr rede for det erstatningsrettslige
vernet for ideelle interesser slik det er
utviklet i norsk hgyesterettspraksis.

(3)

Oppgavetekst teorioppgave:

Gjgr rede for hovedtrekkene i det
ulovfestede objektive ansvaret i norsk
erstatningsrett.

(3)(2)



mye) erstatningssummene i sa fall skal
avkortes.

Emner:

Personskade
Ansvarsgrunnlag — culpa
Rettslig avgrensning av

arsakssammenheng
Medvirkning

Kommentarer til oppgavene 2019-20

Samtlige oppgaver bestar av en praktikumoppgave og en teorioppgave.
Praktikumoppgavene

Formen i samtlige oppgaver er at kandidaten bes om a ta stilling til om X er
erstatningsansvarlige overfor Y og Z — og om og sa fall hvor mye erstatningssummen skal
avkortes.

Oppgavene dekker kun personskade, ikke tingskade.

Alle praktikumoppgavene reiser spgrsmal som prgver studentene kunnskaper innen de tre
grunnvilkarene for erstatning — skade, ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng.

Oppgavene dekker bade arbeidsgiveransvar, objektivt ansvar og culpaansvar.
Samtlige oppgaver dekker ogsa reglene om medvirkning.

Reglene om lemping er ikke dekket i noen av oppgavene.

Aspekter knyttet til utmaling er heller ikke dekket.

Forholdet til europeisk rett er tema i forbindelse med ansvar for sjokkskader.
Teorioppgavene

To av teorioppgavene gjelder objektivt ansvar. En gjelder erstatningsrettslig vern av ideelle
interesser.

Oppsummering for 2017-18



Holdt opp mot kunnskapskravet dekker oppgavene totalt sett godt kunnskapskrav (1), (2) og
(3).

Under (4) er forholdet til europeisk rett tema, men de resterende punktene:

Regler om utmadling, solidaransvar, regress, forholdet mellom erstatning og trygde- og
forsikringsdekning; seerskilt yrkesskadeforsikring og motorvognforsikring

- er ikke dekket.

4.3 Oppsummering alle 5 ar

Bortsett fra i 2015-16 er det konsekvent gitt en praktikum og en teorioppgave bade til
eksamen og til den obligatoriske oppgaven. |1 2015-16 ble det kun gitt praktikumoppgaver.

Om praktikumoppgavene

Praktikumoppgavene er ulikt formulert. De fgrste arene er formuleringen at kandidaten skal
drgfte og ta stilling til de rettsspgrsmalene som er reist. Fra og med oppgaven gitt til
eksamen 2018-19 er formuleringen at kandidaten skal ta stilling til om X er
erstatningsansvarlig overfor Y og Z og hvor mye erstatningssummen eventuelt skal avkortes.
Spgrsmalet om avkortning av erstatningen knytter seg til medvirkning, men i to oppgaver
ogsa til lemping.

Alle praktikumoppgavene reiser spgrsmal som prgver studentenes kunnskaper innen de tre
grunnvilkarene for erstatning — skade, ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng.

Samtlige praktikumoppgaver spgr etter drgfting av ett eller flere ansvarsgrunnlag. Sett under
ett dekker oppgavene bade culpaansvar, arbeidsgiveransvar og objektivt ansvar, selv om
arbeidsgiveransvaret dominerer oppgavene.

Spgrsmal knyttet til arsakssammenheng er dominert av spgrsmal knyttet til den rettslige
avgrensningen av arsakssammenhengen, men ogsa faktisk arsakssammenheng er temai
noen oppgaver.

Et annet tema som gar mye igjen er medvirkning, mens lemping kun er tema i to oppgaver.

Rene utmalingsspgrsmal forekommer ogsa mer sjelden. Utmaling er riktignok ogsa tema i
forbindelse med avkortning som fglge av medvirkning og ved spgrsmal om



erstatningsrettslig vern (f eks leieinntekter ved tingskade). Dette er likevel emner med en
glidende overgang til utmalingsreglene, og regnes ikke som egentlige utmalingsspgrsmal.

Forholdet til europeisk rett er kun saerskilt tema i tre oppgaver som gjelder sjokkskader.

De fleste oppgavene gjelder personskader, men ogsa tingskader er godt representert.

Oppgavene forutsetter giennomgaende mye kunnskap om rettspraksis pa omradet.

Om teorioppgavene

Oppsummert knytter ogsa teorioppgavene seg hovedsakelig til tema innen grunnvilkarene
for erstatning. Oppgaver knyttet til objektivt ansvar, arbeidsgiveransvar og vern av ideelle
interesser er alle gitt flere ganger.

Lemping eller medvirkning er ikke direkte tema i noen av teorioppgavene - men inngar i
oppgaven til kont eksamen 2017-18 om hensynene bak erstatningsretten, herunder hensyn

bak at erstatning avkortes eller reduseres.

Rene utmalingsspgrsmal eller forholdet til europeisk rett er ikke seerskilt tema i noen
teorioppgaver.

Ogsa teorioppgavene krever mye kunnskap om relevant rettspraksis.

4.4 Samsvar mellom oppgavene og de ulike leeringsmalene

Samsvar mellom oppgavene og laeringsmalet for kunnskap

Oppgavene dekker godt kunnskapskravene angitt i punktene:
(1) Kunnskaper om grunnleggende regler og sammenhenger i erstatningsretten
(2) Viktige erstatningsrettslige begreper
Felgende tema nevnt under (3): Forstdelse og detaljerte kunnskaper innenfor emnene
erstatningsrettslig relevant skade, ansvarsgrunnlag, Grsakssammenheng, skadelidtes
forhold (herunder skadelidtes medvirkning)

Reglene om lemping, som ogsa er nevnt under (3), er mer sjelden dekket, jf under.

Felgende emner er dekket mer sjelden eller ikke i det hele tatt:



(4) Praktisk anvendbar forstdelse for og kunnskaper om gvrige emner innenfor
leerestoffet; utmdling, solidaransvar og regress, forholdet mellom erstatning og trygde-
og forsikringsdekning; seerskilt yrkesskadeforsikring og motorvognforsikring, samt den
europeiske rettens innvirkning pa norsk erstatningsrett.

Basert pa sensorveiledningene ser det ut som kunnskap om «den europeiske rettens
innvirkning pa norsk erstatningsrett» kun er direkte etterspurt i oppgaver der norsk
rettspraksis knyttet til sjokkskader er tema - ellers ikke.

(3) Det som gjelder lemping nevnt under (3) er kun tema i to praktikumoppgaver og ikke
saerskilt tema i noen av teorioppgavene.

Oppsummert kan det se ut som oppgavene er konsentrert om a dekke de mest sentrale
vilkarene for erstatning etter norsk rett. Oppgavene krever ogsa god kjennskap til
sekstrinnskjemaet for Igsning av erstatningsrettslige spgrsmal som har veert fulgt pa kurset.

@vrige tema nevnt i kunnskapskravet er langt sjeldnere gjort til szerskilt emne i oppgavene
og sensorveiledningene ser heller ikke ut til 8 forvente at de behandles. Dette omfatter
praktiske tema som utmalingsregler og forholdet mellom erstatning, trygde- og
forsikringsdekning. Det omfatter ogsa den europeiske rettens innvirkning pa norsk
erstatningsrett, som ut fra leeringsmalene sett under sett er fremhevet som sentrale tema.
Hvor sentrale disse temaene har vaert i undervisningen vet vi ikke.

Samsvar mellom oppgavene og laeringsmalet knyttet til ferdigheter

Om lzeringsutbytte i form av ferdigheter angir emnebeskrivelsen at studentene:

e kan finne frem til, identifisere, systematisere og formulere erstatningsrettslige
argumenter sd vel muntlig som skriftlig.

® kan resonnere seg frem til et faglig forsvarlig standpunkt gjennom avklaring av
spenninger mellom ulike typer gyldige erstatningsrettslige argumenter.

e kan foreta en selvstendig analyse av erstatningsrettslige problemstillinger pa en
grundig, helhetlig, kritisk og balansert madte.

* kan anvende anerkjent juridisk metode til G analysere praktisk aktuelle
erstatningsrettslige problemstillinger, herunder drdgfte, argumentere og selvstendig ta

standpunkt til problemlgsningen.

» behersker en juridisk metode som omfatter bruk av lovfestede og ulovfestede



erstatningsrettslige rettskilder, samt EU-rettskilder og europeisk «soft law». - kan
arbeide i gruppe med andre som en deltaker som bidrar aktivt til en akademisk
diskusjon av praktiske erstatningsrettslige problemstillinger med teoretiske
implikasjoner, herunder kommentere og evaluere andre studenters juridiske analyser
og selv motta og gjdre bruk av slike kommentarer.

e kan drdfte erstatningsrettslige spgrsmdl i et rettspolitisk perspektiv, samt relatere
norsk erstatningsrett til erstatningsretten pd europeisk niva.

Oppgavene som er gitt synes godt egnet til 3 avdekke om studentene har ferdighetene
beskrevet i de fire fgrste kulepunktene innenfor de kunnskapsomradene oppgavene dekker.

Praktikumoppgaver der formen er at kandidatene skal «drgfte og Igse de sp@rsmdlene
oppgaven reiser» stiller noe stgrre krav til studentenes ferdigheter nar det gjelder 3
identifisere problemstillinger enn oppgavene som stiller mer konkrete spgrsmal.

Det er fa oppgaver som utfordrer studentenes ferdigheter knyttet til bruk av EU-rettskilder
og europeisk soft law (nest siste kulepunkt) og relatering av norsk erstatningsrett til
erstatningsretten pa europeisk niva (siste kulepunkt). Dette til tross for at det internasjonale
perspektivet har en sentral plass i leeringsmalene. Et unntak er oppgaver knyttet til
sjokkskader.

To teorioppgaver etterspegr saerskilt drgfting i et rettspolitisk perspektiv (jf siste kulepunkt),
samt at noen praktikumoppgaver innbyr til drgftinger med slike perspektiver (for eksempel
oppgaver som gjelder sjokkskader og vern av ikke-gkonomiske interesser). Tatt i betraktning
at erstatningsretten er et fagfelt der rettspolitiske betraktninger alltid har statt sentralt er
det muligens gitt litt fa oppgaver med en klar oppfordring til slike drgftelser.

Samsvar mellom oppgavene og kravet til generell kompetanse
Om laeringsutbytte i form av generell kompetanse angir emnebeskrivelsen at studentene:
e kan drgfte juridiske spgrsmdl som i hgy grad ma avgjgres pd bakgrunn av rettspraksis
og ulovfestede regler, og ha en metodisk forstdelse for seerlige argumentasjonsmater

som disse rettskildene forutsetter.

e kan drgfte og argumentere pG en mdte som fremhever og tar stilling til internasjonale
rettskilders betydning for rettsomrddet.

e har en oversikt over og forstdelse for varianter av rettslig samspill mellom generelle
lovfestede og ulovfestede regler, spesialregler og internasjonale rettskilder.



e har oversikt og forstdelse for ulike offentligrettslige og privatrettslige
kompensasjonssystemers rettslige sammenheng og gjensidige pévirkning.

Kompetansen beskrevet i det fgrste kulepunktet synes godt dekket av oppgavene. Bortimot
alle oppgavene krever god kjennskap til rettspraksis/ulovfestede regler. Oppgavene er ogsa
godt egnet til & avdekke om studentene har metodisk forstaelse knyttet til hvordan disse
rettskildene skal anvendes for & drgfte og gi svar pa rettslige spgrsmal.

Ogsa kravet til kompetanse i det tredje kulepunktet er godt dekket nar det gjelder forstaelse
for samspillet mellom «generelle lovfestede og ulovfestede regler». Sveert mange av
oppgavene reiser problemstillinger som krever at studentene bade ma tolke lovtekst og
anvende rettspraksis, og vise at de skjgnner hvordan de ulike rettskildene virker sammen.

Nar det derimot gjelder kravet i tredje kulepunkt om oversikt og forstaelse for samspillet
med internasjonale rettskilder, er det i liten grad dekket av oppgavene. Det samme gjelder
det andre kulepunktet som gjelder kompetanse til 3 drgfte og argumentere pa en mate som
viser internasjonale rettskilders betydning for rettsomradet. Som tidligere nevnt er det fa
oppgaver som reiser problemstillinger knyttet til internasjonale rettskilder. Oppgavene er
folgelig lite egnet til 3 avdekke om studentene har oversikt og forstaelse for samspillet med
internasjonal rett eller slike rettskilders betydning for rettsomradet. Sa langt vi kan se er den
europeiske rettens innvirkning pa norsk erstatningsrett som nevnt kun direkte tema i
tilknytning til oppgaver som bergrer norsk rettspraksis knyttet til sjokkskader.

Det siste kulepunktet, som etterspgr forstaelse for ulike offentligrettslige og privatrettslige
kompensasjonssystemers rettslige sammenheng og gjensidige pavirkning, er heller ikke
dekket av oppgavene. Slik vi forstar det henger dette kompetansekravet sammen med
kravet til kunnskap om forholdet mellom erstatning og trygde- og forsikringsdekning og
saerskilt yrkesskadeforsikring og motorvognforsikring. Bortsett fra at forholdet til
bilansvarsloven inngar i én av teorioppgavene kan vi ikke se at sammenhengen mellom de
ulike kompensasjonssystemene har vaert saerskilt tema i noen av oppgavene som er gitt.
Oppgavene er som fglge av det heller ikke egnet til 3 avdekke studentenes forstaelse for den
rettslige sammenhengen og gjensidige pavirkningen mellom kompensasjonssystemene.

4.5 Oppsummering/avsluttende synspunkter erstatningsrett

Oppsummert kan det se ut som oppgavene er konsentrert om de mest sentrale vilkarene for
erstatning etter norsk rett og lagt opp etter sekstrinnskjemaet for Igsning av
erstatningsrettslige spgrsmal som har veert fulgt pa kurset. Dette utgj@r kjernen i
erstatningsretten og er en naturlig prioritering.



Innenfor denne rammen er oppgavene ogsa godt og variert utformet og reiser mange
aktuelle og praktiske rettslige problemstillinger som ogsa utfordrer de szrskilte ferdighetene
som faget krever.

Fordi oppgavene i liten grad bergrer internasjonale aspekter utfordres studentenes
kunnskaper og saerskilte ferdigheter knyttet til bruk av slike rettskilder i langt mindre
utstrekning. Tatt i betraktning at internasjonale aspekter samlet sett er sentrale i
leeringsmalene for faget, er det grunn til a reise spgrsmal om slike aspekter bgr dekkes
bedre.

Oppgavene er heller ikke egnet til & avdekke kunnskaper, oversikt og forstaelse for den
rettslige sammenhengen mellom de erstatning og trygde- og forsikringsdekning og hvordan
de pavirker hverandre. Ogsa dette er et tydelig formulert laeringsmal i faget. Det er ogsa
sentral kompetanse i det praktiske rettsliv som det er naturlig a forvente at studentene har
etter 3 ha gjennomfgrt kurset i erstatningsrett. Det er fglgelig grunn til 3 vurdere om det
oftere bgr vaere tema for prgving i obligatoriske oppgaver og/eller til eksamen.

5. TINGSRETT

5. 1 Kunnskapskravet

Om lzaeringsutbytte i form av kunnskap angir emnebeskrivelsen:

«Studenten har kunnskap og forstding av grunnleggande reglar som gjeld raderetten over fysiske
ting, det vil seia fast eigedom og laus@yre, i kraft av eigedomsrett og avgrensa rettar til fysiske ting
(fast eigedom og lausgyre). Studenten har kunnskap og forstding for korleis eigedomsretten ma
avgrensast i hgve til offentleg rettslege reglar og andre private rettar.

Dette inneber kunnskap om:

1. Grunnlova § 112 (i 2015/16 § 110b) og Grunnlova § 105, miljgrettslege prinsipp, vern av
eigedomsretten, offentleg arealplanar og oreigning

2. internasjonale konvensjonar og saerleg EMK Protokoll nr. 1 (P 1-1)
3. reglane om allemannsrett

4. reglane som gjeld grenser for eigarrddvelde i hgve til granneeigedom, sameige og om serlege
rdderettar til ting



5. reglane som gjeld avgrensing og identifisering av ting og grenser for fast eigedom mot andre
eigedommar og mot omrdade som ikkje er underlagt privat eigedomsrett (som sjgomrdde,
eigarlaust midtstykke i innsjgar og undergrunnen)

6. hovudpunkta i reglane om registrering av fast eigedom og lausgyre

7. reglane som gjeld stifting av rettar til ting ved hevd eller alder tids bruk

Punktene er nummererte av oss for a gjgre fremstillingen enklere.

Bortsett fra endringen i henvisningen til Grunnloven nevnt i parentes under 1 er det ikke
gjort materielle endringer i kunnskapskravene i den aktuelle perioden.

5. 2 Oversikt over oppgavene de enkelte drene

| oversikten refererer tallene satt i (.. ) til nummereringen av kunnskapskravene over.

2015-16 Praktikum Teori

Obligatorisk Form:
kursoppgave Oppgaven er formulert som 2
konkrete spgrsmal

Emner:
(7) Hevd /talt bruk

(4) Servitutt - dommen i Rt 2015
120 star sentralt + andre dommer
fra Hgyesterett

(1) Oppgaven omfatter ogsa
spgrsmalet om en reguleringsplan
Igser privatrettslige forhold

Eksamen Form:
Oppgaven er formulert som 3
konkrete spgrsmal

Emner:
(5) Yttergrensen for privat
eiendomsrett i sj@




(1) Utfyllingsrett i konflikt med
offentlige interesser — spgrsmal om
Vegvesenet ma ekspropriere for a
fa tilgang til areal ifm bygging av
tunell

(5) Retter som fglger med ved
avhending - avgrensing mot andre
eiendommer og mot sj@

(4) Naboloven — vern av utsikt
(3) Allemannsrett — retten til

ferdsel i friluftsloven opp mot
bruken av annenmanns eiendom

Kont eksamen | Form:
Oppgaven er formulert som 2
konkrete spgrsmal

Emner:
(5) Eiendomsretten til luftrommet
(vindmgller)

(4) Sameiers rett ift andre sameiere

Kommentarer til oppgavene 2015-16

Alle oppgaver dette aret er praktikumoppgaver.

Sett under ett reiser oppgavene sentrale og aktuelle problemstillinger innen den tradisjonelle
statiske tingsretten og betydningen av offentlige arealplaner.

Oppgavene krever gjiennomgaende god kjennskap til sentral rettspraksis.
Hvilke emner oppgavene dekker/ikke dekker
Ikke dekket:

(1) G § 110b/112 + miljgrettslige prinsipp + G § 105
(2) Internasjonale konvensjoner/EMK




(6) Registering av fast eiendom og lgsg@re

Alle oppgavene gjelder fast eiendom. Ingen oppgaver gjelder Igsgre.

Dekket:

De gvrige punktene i kunnskapskravet er dekket.

Det som gjelder offentlige arealplaner under (1) er ogsa dekket. Forholdet til

ekspropriasjon inngdr, men er ikke sarskilt tema.

2016-17 Praktikum Teori
Obligatorisk Form: Oppgavetekst:
kursoppgave Oppgaven er formulert som 2
konkrete spgrsmal (5)+(4) Kan ein innehavar av ferdselsrett
over framand grunn (servitutt), gje fleire
Emner: rett til 8 nytte den same traseen i
(5) Eiendomsrett til luftrommet — samband med utparsellering eller
ifm med bruk av drone bortfeste av tomter pa eigen grunn, og
kva er i sa fall vilkara for dette ?
(4) Nabolovens talegrense i § 2
(uturvande + urimelig) ifm bruk av | (4) Gjev reglane i servituttloven § 2 og
drone rettspraksis etter di oppfatning uttrykk
for tenleg balanse mellom interessene til
(1) Miljgrettslige prinsipp — eigar og servitutthavar i slike
naturmangfoldloven — spgrsmalet | situasjonar?
om hensynet til naturmangfold er
relevant i vurderingen av retten til | Kommentar:
luftrommet — G § 112 aktuell men | Fgrste del av oppgaven reiser spgrsmal
ikke eget tema om tolking av stiftelsesgrunnlaget samt
anvendelse av servituttloven som
bakgrunnsrett (servl § 9).
Det andre spgrsmalet innbyr til
rettspolitisk refleksjon.
Eksamen Form: Oppgavetekst:

Oppgaven er formulert som 2
konkrete spgrsmal (i en setning)

Emner:

(7) Gjor rede for god tro som vilkar for
hevd

Kommentar :




(5) Eiendomsgrensen mellom
eiendommer — herunder
mellomgrenser i vassdrag

Oppgaven gjelder et helt sentralt vilkar
ved hevd av fast eiendom.

Kont eksamen

Form:
Oppgaven er formulert som 4
konkrete spgrsmal

Emner
(4) +(5) Stiftelsesgrunnlag og
tolking av servitutt

(7) Stiftelse av fiskerett ved hevd

(4) Bruksdeling og oppl@sning av
sameie

Kommentarer til oppgavene 2016-17

Til eksamen og til den obligatoriske kursoppgaven er det i tillegg til en praktikumoppgave gitt en

teorioppgave. Til kont eksamen er det kun gitt en praktikum.

Sett under etter reiser oppgavene sentrale og aktuelle problemstillinger innen den tradisjonelle

statiske tingsretten. De krever ogsa kunnskap om miljgrettslige prinsipper.

Oppgavene krever god kjennskap til sentral rettspraksis.

En av teorioppgavene innbyr saerskilt til rettspolitisk refleksjon.

Hvilke emner oppgavene dekker

Ikke dekket:
(1) G 112 + offentlige arealplaner + G 105 + ekspropriasjon
(2) EMK+ int konv

(3) Reglene om allemannsrett

(6) Registering av fast eiendom og lgsg@re

Alle oppgavene gjelder fast eiendom. Ingen oppgaver gjelder Igsgre.




Dekket:

De gvrige punktene er dekket — inklusive miljgrettslige prinsipper nevnti (1).

2017-2018 Praktikum Teori
Obligatorisk Form: Oppgavetekst:
kursoppgave Oppgaven er formulert som 2 | kor stor grad kan historiske rettar vere

konkrete spgrsmal

Emner:

(5) Rett til grunnvannsressurs —
vannressursloven/vassdragsloven
og fordeling av ressursen

(5) Rett til uttak av jordvarme —
ulovfestet rett.
Naboloven skal ikke drgftes.

relevant ved Igysing av nye
interessekonfliktar mellom areal og
ressursar ?

Sja Rt. 2011 s. 780, Jaeren energi, avsnitt
66:

Haggsterett seier her:

«Etter min mening b@r man vare varsom
med d legge rettsregler og rettslige
prinsipper som gjelder for utnyttelse av
vannressurser til grunn for spgrsmal
knyttet til utnyttelse av vind. Historisk
har utnyttelsen av vannressursene hatt
langt starre betydning enn utnyttelsen av
vindressurser. Det er nok G peke pd
vassdrag som kilde til vannforsyning,

og som grunnlag for kvern- og sagdrift
og etter hvert produksjon av elektrisk
kraft.»

Spgrsmalet om retten til areal og
ressursar har i tillegg til Rt. 2011s. 780,
Jaeren energi, vore tema i ogsa m.a. Rt.
1985 s. 1128, Rugsunddommen og Rt.
2011 s. 556, Spellsunddommen. |
drgftinga av hovudspgrsmalet i

denne oppgava, kan du sja naerare pa tre
problemstillingar. | kor stor grad meiner
Hogsterett at gamle rettstilhgve kan vere
med 3 avklare kven som




har retten til hgvesvis nye
utnyttingsmatar og «nytt terreng»?
Kvifor meiner Hggsterett at dei omtvista
utnyttingane i dei nemnde sakene, er
underkasta reglar om «fgrst i tid, best i
rett»? Meiner du at ein domstol i seinare
saker kan kome fram til at nye ressursar
eller utnyttingar kan vere underlagt
eksklusiv privat eigedomsrett utan at
dette fglgjer av lovgiving?

Kommentar:

Oppgaven krever kunnskap om:

(1) Miljgrettslige prinsipper + vern av
eiendomsrett

(5) Grensene for fast eiendom

Oppgaven er vanskelig og stiller hgye
krav til evnen til selvstendig analyse og
rettspolitisk refleksjon.

Oppgaven krever ogsa god kjennskap til
rettspraksis.

Eksamen

Form:
Oppgaven er formulert som 5
konkrete spgrsmal.

Emner:

(4) Sameie: Spgrsmal om en notbu
er i sameie —
etablering/opphgr/overfgring av
sameieandel + sameiers utnyttelse
+ servituttloven § 2 - bruk i
samsvar med «tida og tilhgva»

(5) Utplassering av flytebrygge i
sjgen — oppgaven gjelder egentlig
omfanget av bruksrett — men
eiendomsgrensen i sj@ er relevant




(7) Hevd av eiendomsrett til en
notbu

Kont eksamen | Form:
Oppgaven er formulert som 3
konkrete spgrsmal

Emner:

(5) +( 1) Spgrsmal om et tiltak i
form av havbruk er i strid med
grunneiers tilflotsrett

(4) Spgrsmal om et tiltak i form av
havbruk er en krenkelse av
naboloven § 2 + krav om retting
etter naboloven § 10

(5)+(3)+(7) Vern av retten til fiske
og hgsting av tang og tare i kraft av
eiendomsrett i sjg og som
allemannsrett + erverv av retter
ved hevd.

Kommentar:

Oppgaven er krevende. Reiser
sentrale tradisjonelle tingsrettslige
spgrsmal, men forutsetter ogsa
kunnskap om betydningen av
offentlige arealplaner/regulering.

Kommentarer til oppgavene 2017-18

Til den obligatoriske kursoppgaven er det i tillegg til en praktikumoppgave gitt en teorioppgave.
Til eksamen og til kontinuasjonseksamen er det kun gitt praktikumoppgaver.

Sett under ett reiser oppgavene sentrale og aktuelle problemstillinger innen den tradisjonelle
statiske tingsretten. Oppgavene krever ogsa kunnskap om betydningen av offentlige arealplaner

og miljgrettslige prinsipper.

Oppgavene krever god kjennskap til sentral rettspraksis.




Teorioppgaven innbyr saerskilt til rettspolitisk refleksjon.

Hvilke emner oppgavene dekker

Ikke dekket:

(1) G112 + G 105 + ekspropriasjon

(2) EMK + int konv

(6) Registering av fast eiendom og lgs@re

Alle oppgavene gjelder fast eiendom. Ingen oppgaver gjelder Igsgre.
Dekket:

De gvrige punktene, inklusive forholdet til offentlige arealplaner og miljgrettslige
prinsipp under (1).

2018-19 Praktikum Teori

Obligatorisk Form:

kursoppgave Studentene er bedt om a skrive en
juridisk vurdering og ta stilling til
de rettslige spgrsmalene som vil
kunne oppsta basert pa et faktum.
Det er angitt 4 konkrete spgrsmal
som skal utredes.

Emner:
Samtlige spgrsmal gjelder sameie i
fast eiendom.

(4) Flertallsvedtak i sameie - § 4

(4) Rettsforholdet til sameiere som
ikke vil veere med pa fellesdrift - § 5

(4) Kjpp av sameiedeler og
forkjgpsrett - § 10

Eksamen Form:
Oppgaven er formulert som 3
konkrete spgrsmal




Emner:

(4)+(1) Sp@rsmalet om et
byggearbeid kommer i strid med
en negativ servitutt (strgkservitutt)
og forholdet til offentlige vedtak og
reguleringsplan i omradet

(5)+(6) Rett til undergrunnen — og
spgrsmal om tolking av
matrikkelloven

(7) Hevd av rett til 4 ha staende
drivhus — og grensen mot talt bruk
— rettstap ved passivitet

Kont eksamen

Form:

Studentene er bedt om a skrive en
rettslig utredning av hvilke regler
som gjelder for konflikten
beskrevet i faktum og vurdere om
gjeldende rett pa omradet er
tilfredsstillende

Dette er den eneste oppgaven som
ikke gjelder fast eiendom

Emner:

(4) Opplgsning av sameie i hund
etter samlivsbrudd — reiser
spgrsmal om hunden er i sameie
og om det foreligger «serleg
rettshgve»

Oppgavetekst:

Gjor greie for og vurder reglene om
avgrensingen av omradet for allmenn
ferdsel etter friluftsloven § 1a, slik disse
er utviklet i rettspraksis

Kommentar:

(3) Oppgaven gjelder kriteriene for a
skille mellom ulike omrader som star
ulikt ift allemannsretten til fri ferdsel
etter friluftsloven.

Oppgaven krever god kunnskap om
sentral rettspraksis og evne til
rettspolitisk refleksjon.

Kommentarer til oppgavene 2018-19

Til kont eksamen er det i tillegg til en praktikumoppgave gitt en teorioppgave. Til den

obligatoriske kursoppgaven og til eksamen er det kun gitt praktikumoppgaver.




Den obligatoriske kursoppgaven etterspgr en juridisk vurdering av 4 konkrete spgrsmal. Til kont

eksamen er oppgaven a skrive en rettslig utredning av hvilke regler som gjelder for konflikten

beskrevet i faktum og vurdere om gjeldende rett pa omradet er tilfredsstillende.

Sett under ett reiser oppgavene sentrale og aktuelle problemstillinger innen den tradisjonelle
statiske tingsretten. En oppgave gjelder lgsgre (en hund). Betydningen av offentlige arealplaner

er dekket.

Oppgavene krever god kjennskap til sentral rettspraksis.

Hvilke emner oppgavene dekker

Ikke dekket:
(1) G 112 + miljgrettslige prinsipp + G 105 + ekspropriasjon
(2) EMK+ int konv

(6) Registering av lgsgre

En av praktikumoppgavene gjelder Igsgre (en hund), de gvrige gjelder fast eiendom.

Dekket:

De gvrige punktene, inklusive forholdet til offentlige arealplaner (1) og (6) registering av

fast eiendom.

2019-20 Praktikum Teori
Obligatorisk Form:
kursoppave Oppgaven er formulert som 3

konkrete spgrsmal

Emner:

(7)+(1) Spgrsmalet om en seerlig
rett til ferdsel har gatt tapt etter
regler om frihevd + betydning av
offentlige arealplaner

(4)+(1)Rett til a bygge bilvei for
servitutthaver (tolking av avtale og
servituttloven § 2) og
begrensninger pa omfanget av
bruken + forholdet til offentlige




arealplaner + betydningen av
naturmangfold (vern av zerfugl) +
byggeforbud i strandsonen

(3) Kommersiell utnyttelse av
hgstingsretten i friluftsloven

Eksamen

Form:

Oppgaven er formulert slik:
«Drgft og ta stilling til de spgrsmal
som er reist ovenfor».

Emner:

(1) + (4) Plikt til retting etter
naboloven § 10 - herunder
spgrsmal om naboloven gjelder -
og grensen i § 2 - gjennomfgring av
stgyreduserende tiltak +
betydningen av offentlig
arealplanlegging og
forurensingsloven.

Oppgavetekst:

Hvor langt kan en servitutthaver
overfgre hele eller noe av retten sin til
andre ?

Emner:
(4) Servituttloven §9+§ 1

Kont eksamen

Form:
Oppgaven er formulert som 3
konkrete spgrsmal.

Emner:

(5) Retten til undergrunnen og
grunnvann —om plassering av et
giftdeponi kommer i konflikt med
rettigheter i undergrunnen

(4)+(1) Omskiping og avskiping av
brgnnrett (servitutt) + betydningen
av offentlige vedtak/regulering

(3) Erstatningsrettslig vern av
allemannsrett

Kommentarer til oppgavene 2019-20




Til eksamen er det i tillegg til en praktikumoppgave gitt en teorioppgave. Til den obligatoriske
kursoppgaven og til kont eksamen er det kun gitt praktikumoppgaver.

Sett under ett reiser oppgavene sentrale og aktuelle problemstillinger innen den tradisjonelle
tingsretten, og forutsetter kunnskap om betydningen av offentlige arealplaner og miljgrettslige

prinsipp.

Oppgavene krever god kjennskap til sentral rettspraksis.

Hvilke emner oppgavene dekker

Ikke dekket:

(1) G 112+ G 105 + ekspropriasjon

(2) EMK+ int konv

(6) Registering av fast eiendom og lgs@re

Alle oppgavene gjelder fast eiendom. Ingen oppgaver gjelder Igsgre.

Dekket:
De gvrige punktene, inklusive forholdet til offentlige arealplaner og miljgrettslige
prinsipp (1).

5.3 Oppsummering —alle 5 ar

Om praktikumoppgavene

13 av 15 praktikumoppgaver er tradisjonelle praktikumoppgaver. Disse oppgavene varierer
mye i lengde og detaljniva nar det gjelder faktum og kompleksitet. De fleste angir konkrete
problemstillinger som studentene skal ta stilling til. | €n av oppgavene er problemstillingene
ikke definert (ex 2019-2020). Oppgaven der lyder: «Drgft og ta stilling til de spgrsmal som er
reist ovenfor».

2 av praktikumoppgavene (obligatorisk kursoppgave og kont eksamen i 2018-19) er en
«hybrid» mellom praktikum og teori der studentene er bedt om a skrive en utredning basert
pa det beskrevne faktum. Den ene av disse oppgavene angir 4 konkrete problemstillinger. |
den andre er oppgaven a skrive en rettslig vurdering av hvilke regler som gjelder for
konflikten, samt @ vurdere om gjeldende rett pa dette omradet er tilfredsstillende. Seerlig
den sistnevnte oppgaven grenser mot en teorioppgave.



Om teorioppgavene
| Igpet av perioden er det gitt totalt fem teorioppgaver. Tre av fem oppgaver innbyr saerskilt

til rettspolitisk refleksjon. To er mer tradisjonelle oppgaver der det skal redegjgres for
rettsregler innen tradisjonelle - og sentrale - tingsrettslige emner (hevd og servitutt).

5.4 Samsvar mellom oppgavene og leeringsmalene for tingsrett

Samsvar mellom oppgavene og leeringsmalet for kunnskap

Nar det gjelder kunnskapskravene angitt i den nummererte emnebeskrivelsen
innledningsvis, er fglgende omrader godt dekket i oppgavene sett under ett:

(3) Reglene om allemannsrett

(4) Reglene som gjelder grenser for eierradighet i forhold til naboeiendom, sameie og
servitutt

(5) Reglene som gjelder avgrensing og identifisering av ting og grenser for fast
eiendom mot andre eiendommer og mot omrader som ikke er underlagt privat
eiendomsrett (som sjpomrade, eierlgst midtstykke i innsjger og undergrunnen)
(7) Reglene som gjelder stiftelse av retter til ting ved hevd eller alder tids bruk

Emner som sjelden er dekket:

(6) Reglene om registrering av fast eiendom og Igs@re er kun tema i én oppgave som
gjelder tolking av matrikkelloven (her er kravet kunnskap om hovedpunktene).

| tillegg kommer at oppgavene i all hovedsak gjelder fast eiendom. Regler om Igsgre
er kun tema i én oppgave i hele perioden. Denne gjelder problemstillinger knyttet til
sameie i en hund etter samlivsbrudd.

Fglgende emner er ikke dekket:

Deler av (1) — og konkret det som gjelder:



Grunnloven § 112 (for 2015 -16 G § 110 b): Det er ingen oppgaver som spesifikt
gjelder G § 112. Selv om oppgavene ikke spesifikt omhandler G § 112 er
miljgrettslige prinsipper og regler knyttet til miljg tema i flere oppgaver.

Grunnloven § 105 og regler om ekspropriasjon.

(2) Internasjonale konvensjoner og szrlig EMK Protokoll nr. 1 (P 1-1) — (Vern om
eiendom)

Oppsummert dekker oppgavene godt emner innen den tradisjonelle statiske tingsretten
knyttet til fast eiendom (3), (4), (5) og (7), samt forholdet til offentlige reguleringer og
miljgrettslige aspekter (1). Tradisjonelt er dette de de mest sentrale emnene i faget. Mange
av problemstillingene som oppgavene reiser er ogsa bade praktiske og aktuelle og reiser
juridiske spgrsmal knyttet til ulike former for privat og offentlig utnytting av fast eiendom.

Sett under ett ivaretar utvalget av oppgaver bade sentrale problemstillinger i faget og
hensynet til aktualitet og praktisk nytte. Holdt strengt opp mot kunnskapskravet er det
likevel noen emner som ikke er sa godt dekket av oppgavene.

Det mest igynefallende er kanskje at regler om Igsgre kun er dekket i én av oppgavene. Selv
om fast eiendom ma sies 8 vaere det mest sentrale i tingsretten er det muligens litt lite, all
den tid faget ikke er begrenset til fast eiendoms rettsforhold.

Det er heller ikke gitt oppgaver som spesifikt gjelder G § 112 og som ogsa er konkret nevnt i
kunnskapskravet (1). Det tilfgyes likevel at regler om milj@ og miljgrettslige prinsipper, som
G § 112 omhandler, er dekket i flere oppgaver. Konkret kunnskap om G § 112 kan nok flettes
inn i besvarelsen av disse oppgavene, men vurdert ut fra sensorveiledningene ser ikke dette
ut til 3 veere en forventning.

Ekspropriasjon og G § 105, som ogsa er spesielt nevnt under (1), har heller ikke vaert saerskilt
tema i noen av oppgavene. Det samme gjelder internasjonale konvensjoner og seerlig EMK
protokoll nr. 1 (P1-1) som er spesifikt nevnt i kunnskapskravet under (2). Hvor sentrale disse
emnene har vart i undervisningen eller hvor grundig de har vaert behandlet vet vi ikke. All
den tid bestemmelsene er spesielt nevnt i kunnskapskravet legger vi likevel til grunn at de
har vaert dekket. Vi tilfgyer at oppgaver knyttet saerskilt til G § 105 og regler om
ekspropriasjon, muligens lett kan bli i overkant utfordrende for studenter pa 2. studiear. Pa
den annen side er dette avveininger som i sa fall bgr gjenspeiles i kunnskapskravet.

Reglene om registering av fast eiendom (6) er kun tema i én oppgave. Reglene om
registrering av lgsgre er ikke dekket i det hele tatt. Tatt i betraktning at kravet her er
kunnskap om hovedpunkter er dette kanskje naturlig. Pa den annen side er dette hgyst



sentrale og praktiske regler som studentene ikke bgr oppfatte som uaktuelle for eksamen og
dermed tar lett pa a skaffe seg oversikt over.

Samsvar mellom oppgavene og leeringsmalet knyttet til ferdigheter

Om lzeringsutbytte i form av ferdigheter angir emnebeskrivelsen at studenten «kan bruke
juridisk metode og lovfesta og ulovfesta reglar (under dette sedvane) i tingsretten for G lage
sjglvstendige drdftingar».

Det fremgar videre at dette konkret innebzerer a innhente og systematisere relevant
materiale, identifisere problemstillinger og sammenhenger, gjgre selvstendige analyser av
tingsrettslige problemstillinger pa grunnlag av et sammensatt rettskildebilde, redegjgre for
balanseringen av hensynet til privat eiendomsrett og andre aktuelle interesser, samt
resonnere seg frem til et faglig forsvarlig standpunkt gjennom avklaringer av underliggende
rettslige og samfunnsmessige verdier og spenninger mellom ulike typer gyldige argumenter.

I motsetning til f eks erstatningsretten inneholder ikke laeringsmalet for tingsretten krav til
ferdigheter som spesifikt er knyttet til bruk av internasjonale rettskilder.

Oppgavene synes gjennomgaende godt egnet til 3 avdekke om studentene har ferdighetene
som inngar i leeringsutbytte, innenfor de kunnskapsomradene oppgavene dekker. Noen fa
observasjoner har vi likevel gjort, og vil nevne. Muligens er noen av dem av betydning for
sensuren mer enn de er svar pa om det er samsvar mellom lzeringsmalet for studentenes
ferdigheter og eksamensoppgavene som blir gitt.

En observasjon er at praktikumoppgavene varierer ganske mye i lengde, kompleksitet og
vanskegrad. | noen oppgaver er faktumbeskrivelsen i overkant lang og rik pa detaljer uten
betydning for oppgaven. Muligens kan det siste utfordre evnen til analyse og identifikasjon
av relevante problemstillinger, men er likevel kanskje ikke hverken ngdvendig eller optimalt
dersom malet er 3 avdekke om og hvor godt studentene behersker juridisk metode.

En annen observasjon er at formen pa praktikumoppgavene varierer og derfor utfordrer
studentenes ferdigheter i stgrre/mindre grad. F eks vil kravet til identifikasjon av
problemstillinger og selvstendig analyse veere mindre i praktikumsoppgaver der det stilles
konkrete sp@grsmal enn nar studentene er bedt om a drgfte og avgjgre de spgrsmal som er
reist. «Hybridformen» utredning/rettslig vurdering fremstar ogsa som mer krevende, og
seerlig i oppgaven der konkrete problemstillinger ikke er angitt. «Hybridformen»
utredning/rettslig vurdering er bare brukt i 2018-19, og da kun i den obligatoriske oppgaven
og til kont eksamen. Det kan stilles spgrsmal ved om denne variasjonen i form medfgrer at
studentene ogsa far ulik mulighet til 8 demonstrere hvor godt de behersker juridisk metode.



Ogsa teorioppgavene har ulik vanskegrad. Oppgaver som ber studentene om egne
vurderinger og rettspolitiske analyser vil veere mer utfordrende for de fleste enn oppgaver
som gar ut pa a redegjgre for gjeldende rett. De mer rettspolitiske oppgavene fanger nok
ogsa opp flere av elementene som inngar i definisjonen av ferdigheter studentene ifglge
laeringsmalet skal ha tilegnet seg. Typisk gjelder det kravet om a kunne gjgre selvstendige
analyser og resonnere omkring underliggende rettslige og samfunnsmessige verdier og
spenninger.

Tilslutt kan det ogsa spgrres om det burde veert en jevnere miks av praktikumoppgaver og
teorioppgaver for bedre a fange opp de ulike elementene som inngar i laeringsmalet for
ferdigheter. Til sammenligning viser vi til at det pa erstatningsrettskurset fra og med 2016-17
konsekvent er gitt én praktikumoppgave og én teorioppgave.

Samsvar mellom oppgavene og kravet til generell kompetanse

Om laeringsutbytte i form av generell kompetanse fremgar av emnebeskrivelsen at
studenten skal oppna generell kompetanse til 3 tilegne seg ny kunnskap pa fagfeltet og i
tilgrensende fag, systematisere og avveie argumentasjon, formidle juridisk analyse og
konklusjon, gi rad og treffe valg. Videre skal studentene ha kompetanse til 3 identifisere og
ta konsekvenser av etiske aspekt ved juridisk argumentasjon/standpunkt. Samt kompetanse
til 3 presentere og argumentere for egne vurderinger og konklusjoner for st@grre og mindre
grupper og arbeide selvstendig og i grupper.

| motsetning til f eks erstatningsretten inngar ikke krav som spesifikt er knyttet til
internasjonale rettskilder i lzeringsutbytte.

Bortsett fra kompetanse nar det gjelder arbeid og presentasjon i grupper, synes oppgavene i
form og innhold sett under ett godt egnet til 3 avdekke studentenes generelle kompetanse
slik den er definert i laeringsutbytte. Oppgavene er gjennomgaende komplekse nok til a
avdekke om studentene makter & systematisere bade faktum og juss, og om argumentasjon
og konklusjon er treffende og henger sammen. Mange oppgaver reiser dessuten aktuelle
problemstillinger som ogsa innbyr til 3 identifisere og drgfte etiske aspekter.

Oppgavene er dominert av praktikumoppgaver, og et spgrsmal som kan vurderes er om ogsa
kravet til generell kompetanse kan prgves enda bedre med en jevnere miks av praktikum og
teorioppgaver, jf det som er sagt om dette foran knyttet til leeringsmalet hva gjelder
ferdigheter.

5.5 Oppsummering tingsrett

Sett under ett ivaretar utvalget av oppgaver de tradisjonelle og sentrale problemstillingene
knyttet til fast eiendoms rettsforhold. Oppgavene er ogsa aktuelle og praktiske ved at de



inneholder integrerte problemstillinger som utfordrer studentenes forstaelse for samspillet
mellom private rettigheter og offentlig regulering knyttet til arealplaner og miljgrettslige
prinsipper. Innenfor dette kunnskapsomradet er oppgavene gjennomgaende godt utformet
og gir studentene mulighet til 3 vise om de har tilegnet seg de saerskilte ferdighetene knyttet
til juridisk metode og bruk av rettskilder som faget krever.

Tatt i betraktning at faget ikke er begrenset til fast eiendoms rettsforhold er det et spgrsmal
om for fa oppgaver knytter seg til regler om Igsgre.

Holdt strengt opp mot kunnskapskravet er heller ikke reglene om registrering av lgsgre og
fast eiendom eller regler om ekspropriasjon dekket av oppgavene i seerlig grad.

| motsetning til erstatningsretten inneholder ikke leeringsmalet saerskilte krav til ferdigheter
eller generell kompetanse spesifikt knyttet til bruk av og forstaelse for internasjonale
rettskilder. Vi legger til grunn at dette er et bevisst valg og at det internasjonale aspektet er
ment gitt en mindre sentral plass i dette faget enn i f eks erstatningsretten. En annen
forskjell er at det innen erstatningsrett fra 2015-16 konsekvent har vaert gitt en praktikum og
en teorioppgave til eksamen og som obligatorisk oppgave. Det kan stilles spgrsmal ved om
det ogsa innen tingsretten bgr vaere en jevnere miks av oppgaver.

6. AVSLUTANDE SYNSPUNKTER ALLA AMNER

Sammantaget ar var beddomning, grundad pa examinationsuppgifter i de fyra @mnena under
en femarsperios, att det allmant sett foreligger en god 6verensstammelse mellan
examinationerna och de kunskaps-, fardighets- och kompetensmal som uppstalls i de olika
amnesbeskrivningarna. Med det i atanke har vi likafullt funnit det motiverat att lyfta fram
nagra punkter, vilka i alla de fyra undersdkta @mnena kan ge anledning att évervaga
forandringar.

Det mest iobgonenfallande ar att den internationellrattsliga dimensionen ges pafallande litet
utrymme i examinationsuppgifterna, trots att den pa olika satt &r upptagen i laromalen for
de olika amnena. Detsamma galler fér komparativa och rattshistoriska perspektiv.

Vidare har vi observerat att inom varje amnesomrade tyngdpunkten, nar det galler att ge
examinationsuppgifter, ligger pa vissa av kunskapsmalen. Det finns darfor anledning att
Overvaga om det finns skal att efterstrava en jamnare prioritering av kunskapsmalen nar
examinationsuppgifter formuleras. Alternativt kan 6vervagas att uttrycka en tydligare
prioritering i de malbeskrivningar som finns i amnesbeskrivningarna.

En ytterligare observation ar att examinationsuppgifterna i vasentligt 6vervdagande grad ges i
form av tillampningsuppgifter. Mot bakgrund av att komparativa och rattshistoriska



perspektiv ar svara att fanga i tillampningsuppgifter, kan det vara orsak till att de
perspektiven far jamforelsevis litet utrymme i examinationsuppgifterna. Men det kan ocksa
vara sa att persppektiven i praktiken ar nedprioriterade.

Kunskaps-, fardighets- och kompetensmalen ar alla olika utformade i de skilda
amnesbeskrivningarna vad géller abstraktionsgrad, detaljnivd och dverlappningar. Aven om
de olika juridiska @mnena givetvis skiljer sig at vad galler struktur och innehall, kan 6vervagas
om en hogre grad av enhetlighet kan uppnas och i sddana fall bor efterstravas.

Avslutningyvis vill vi lyfta nagot som kan framsta som en smasak. Alla examinationsuppgifter
handlar, med variationer i samma riktning, om rattssubjekten Peder och Marte. Aven om
detta ar forankrat i traditionen och pa olika satt underlattar formulerandet av uppgifter, ger
det ett 1att exkluderande intryck — sarskilt nar man last alla examinationsuppgifter i fyra
amnen under en femarsperiod.

Uppsala, 18. mai 2021 Bergen, 18. mai 2021

Torbjorn Andersson Magni Elsheim
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